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Einleitung

In der vielschichtigen Debatte um die Reform des deutschen Hochschulwesens nimmt die Frage
der Einfithrung von Studiengebiihren seit langem einen gewichtigen Raum ein. Dabei hat die The-
matik durch das am 26. Januar 2005 verkiindete Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das die von
der Bundesregierung veranlasste Anderung des Hochschulrahmengesetzes im Sinne eines Verbots
von Studiengebiihren fiir nichtig erkldrte und somit die Entscheidungshoheit an die Landesregie-
rungen zuriick libertrug, noch einmal an Brisanz gewonnen. Nach aktuellem Stand (Wintersemester
2006/2007) haben zwei Bundesldnder (Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) den so gewonne-
nen Spielraum durch die Erhebung von Gebiihren fiir das Erststudium bereits genutzt, Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hamburg wollen zum Sommersemester 2007, das Saarland zum Winter-
semester 2007/2008 folgen. In den anderen Bundeslidndern ist die Diskussion um die Einfithrung in
vollem Gange. Gebiihren fiir Langzeitstudierende sind bereits in 13 der 16 Bundeslidnder eingefiihrt

oder beschlossene Sache.

Das grof3e Interesse an den Wirkungen von Studiengebiihren riihrt nicht zuletzt aus der Vielzahl
der hierdurch betroffenen Akteure her. Die Erhebung von Gebiihren beriihrt zum einen die Univer-
sitdten direkt, da sie sich hierdurch hohere Einnahmen erhoffen, aber auch verstiarkt in den Wett-
bewerb mit anderen Universitdten um die besten Studierenden und damit auch die besten Lehrbe-
dingungen eintreten. Zum anderen betreffen sie auch die gesamte Gesellschaft, weil sie in starkem
Mafe die Anzahl und Auswahl zukiinftiger Studierender beeinflussen kdnnten. Und schlie8lich hat
die Einfiihrung von Studiengebiihren potentiell wichtige Effekte auf die Haushaltssituation der
Bundeslidnder, da nicht alle Bundesliander Gebiihren einfithren werden und die Mobilitdt der Stu-

dierenden zunimmt.

Die Debatte um die Effekte von Studiengebiihren wird von Befiirwortern wie Kritikern heftig und
teilweise ideologisch gefiihrt." Das wichtigste Anliegen des vorliegenden Aufsatzes ist es daher,
zur Versachlichung der Debatte beizutragen. Dieses Ziel verfolgen wir auf zweifache Weise. Zum
einen versuchen wir, verschiedene Aspekte der Diskussion konzeptionell zu trennen. In drei The-
sen richten wir das Augenmerk auf die Verteilungswirkungen von Studiengebiihren (These 1), die

Anreizeftekte auf das Studierverhalten, insbesondere auf die Einschreibequoten (These 2), und die

' Welche politische Brisanz Studiengebiihren beinhalten, verdeutlichen unter anderem die Regierungskrise, die in
Grofbritannien 2004 durch die Higher Education Reform Bill ausgelost wurde, und die Proteste in der Slowakei
im Jahre 2002, die die Einfiihrung von Gebiihren letztlich verhindert haben.



Effekte auf die Qualitdt der Lehre sowohl durch Wettbewerb zwischen den Universitdten als auch
durch die Verdnderung ihrer Finanzausstattung (These 3). Zur Vereinheitlichung haben wir die
Thesen aus Sicht der Befiirworter von Gebiihren formuliert und diesen damit praktisch die ,,Bring-

schuld“ des Nachweises ihrer Vorteilhaftigkeit auferlegt.

Zum anderen wollen wir die Diskussion durch die Uberpriifung der Thesen anhand des verfiigbaren
empirischen Materials versachlichen. Gerade in diesem Sinne ist unser Aufsatz eine wichtige Er-
ginzung zum jiingst in dieser Zeitschrift erschienenen Aufsatz von Kupferschmidt und Wigger
(2006), welcher die Argumente fiir eine 6ffentliche Finanzierung der Hochschulbildung vor allem
aus theoretischer Perspektive kritisch hinterfragt. Bei dieser Uberpriifung greifen wir auf eine gro-
e Zahl von Studien aus dem In- und Ausland zuriick, insbesondere auf die Erfahrungen von Lén-
dern, in denen Studiengebiihren bereits existieren, wie z.B. den Niederlanden, GroBbritannien,
Australien und den USA. Dies ermdglicht uns, ein differenziertes Bild der fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu erwartenden Effekte zu zeichnen. Wir schlieen unsere Analyse mit einem Resii-

mee zur Vorteilhaftigkeit von Studiengebiihren ab.

These 1: Studiengebiihren sind verteilungspolitisch sinnvoll.

Diese These basiert auf einer populdren Kritik an der traditionell praktizierten Finanzierung der
Hochschulbildung aus allgemeinen Steuermitteln. Sie basiert auf der Beobachtung, dass sich Stu-
dierende vom Durchschnitt der Bevolkerung sowohl durch einen hdheren sozio6konomischen Sta-
tus als auch hohere spitere Arbeitseinkommen unterscheiden. Demzufolge — so das Argument -
fiihrt die Beteiligung des allgemeinen Steuerzahlers an den Kosten hoherer Bildung zu einer Um-
verteilung von Arm zu Reich. In der 6ffentlichen Diskussion wird dieses Argument oftmals plaka-
tiv in Form der Behauptung verwendet, die Krankenschwester werde zur Finanzierung des Medi-

zinstudiums des Sohns ihres Chefarztes herangezogen.

Die iiberproportionale Studienbeteiligung von Kindern aus sozial besser gestellten Haushalten ist in
der Tat empirisch belegt. Wie die 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Deutsches
Studentenwerk, 2005) zeigt, partizipieren nur 11 Prozent der 19 - 24-Jahrigen mit niedriger sozialer

Herkunft an Hochschulbildung, fiir die Gleichaltrigen mit hoher sozialer Herkunft liegt der ent-



sprechende Wert hingegen bei 81 Prozent.” Ebenso besteht wenig Uneinigkeit dariiber, dass Aka-
demiker zumindest im Durchschnitt iiber ein hoheres Lebenseinkommen verfiigen als Nichtakade-
miker. Allerdings stehen diesen Gewinnen auch Gegenleistungen in Form von Steuerzahlungen

gegeniiber, und zwar sowohl seitens des Elternhauses als auch durch den Absolventen selbst.

Der erstgenannte Strom steht im Mittelpunkt sogenannter Querschnittsanalysen, welche fiir jede
Einkommensklasse die Gewinne durch Inanspruchnahme der 6ffentlichen Hochschulen und die
finanzielle Gegenleistung gegeniiberstellen, wobei die Studierenden dem jeweiligen Elternhaushalt
zugeordnet werden. Langsschnittanalysen hingegen ermitteln das AusmaB, in dem Akademiker die
wihrend des Studiums empfangenen Leistungen im Laufe ihrer spiteren Erwerbstitigkeit {iber ho-

here Steuern zuriickzahlen.

Wie Kupferschmidt und Wigger (2006) kiirzlich detailliert gezeigt haben, zeichnen die fiir den
deutschsprachigen Raum verfiigbaren empirischen Studien ein uneinheitliches Bild. Im Querschnitt
werden oftmals progressive Verteilungseffekte identifiziert, wihrend die Ergebnisse im Léngs-
schnitt stark von der Art der Zurechnung der Steuerertrige, der Beriicksichtigung von Progressi-
onseffekten sowie der Diskontierung abhingen. Eine iiberzeugende Bestitigung obiger These lie-
fern diese Studien also nicht. Allerdings muss man beriicksichtigen, dass die Querschnittsergebnis-
se nicht zuletzt von Lebenszykluseffekten getrieben werden, die dadurch entstehen, dass die indi-
viduellen Einkommenspositionen auch vom Lebensalter abhingen. Wenn diese Analysen eine
Umverteilung von oben nach unten anzeigen, weil Haushalte mit Kindern im studierfahigen Alter
im Durchschnitt drmer sind als Haushalte ohne solche Kinder, dann nicht zuletzt, weil der zweiten
Gruppe auch solche Haushalte zugeordnet werden, deren Kinder entweder noch nicht geboren

wurden oder fiir ein Studium noch zu jung sind.

Der Langsschnittansatz vermeidet zwar diese Schwiche, er weist aber ein anderes, interpretatori-
sches Problem auf. Typischerweise ermitteln diese Studien die sogenannte Riickzahlungsquote

RQ = ATak(r)/ Co(r),
d.h. das Verhéltnis der jeweils mit dem Kapitalmarktzins r diskontierten hoheren Steuerzahlungen
des Akademikers ATk(r) und der von ihm wihrend des Studiums empfangenen Subventionsleis-
tungen Cp(r). Nun spricht zwar eine Riickzahlungsquote von weniger als Eins klar fiir eine regres-

sive Verteilungswirkung, eine wie in manchen Arbeiten ermittelte Riickzahlungsquote groBer Eins

% Die ,,soziale Herkunft“ wird dabei vom Deutschen Studentenwerk durch eine Kombination verschiedener Fakto-
ren wie des Erwerbstatus, des hochsten Ausbildungsabschluss der Eltern und die hierarchische Einordnung des
aktuellen Berufs abgebildet.



aber noch keineswegs fiir einen progressiven Effekt, wie oftmals suggeriert wird. Eine Umvertei-
lung von oben nach unten ergibt sich erst dann, wenn die gesellschaftlichen Ertrige der Hoch-

schulbildung die individuellen Ertrage iibersteigen, also hinreichend positiv sind.

Die Frage, ob Akademiker mehr oder weniger von ihrer Ausbildung profitieren als die Gesell-
schaft, l4sst sich mit einem Vergleich der privaten und der sozialen bzw. fiskalischen Ertragsrate
des Studiums beantworten. Wihrend die private Ertragsrate r* derjenige Diskontsatz ist, bei dem
entsprechend diskontierte Nettoeinkommensgewinne des Akademikers AE x und von ihm selbst
getragene Kosten Cx iibereinstimmen (AEax(r") = Cax(r")), ermittelt die fiskalische Ertragsrate r*
den Zinssatz, fiir den die Riickzahlungsquote Eins ist, diskontierte Steuerertrige und 6ffentliche
Kosten der Hochschulfinanzierung also tibereinstimmen (AT k(") = Co(r)). Die soziale Rendite r°
beriicksichtigt hingegen den Anstieg des Bruttoeinkommens und die Gesamtkosten des Studiums
und stellt somit ein Kompositum aus privater und fiskalischer Rendite dar:

AEAK(I'S) + ATAK(I'S) = CO(I'S) + CAK(I'S).

Wihrend eine Vielzahl von Arbeiten zur Schitzung privater Ertragsraten existiert, sind Studien zur
gesellschaftlichen Rentabilitdt der Hochschulausbildung erheblich diinner gesét. Das aktuellste uns
bekannte Datenmaterial wird von der OECD (2003) bereitgestellt, das wir in Tabelle 1 reproduziert
haben. Dieses ist indes recht eindeutig: In der Bundesrepublik Deutschland iibersteigt die private
Ertragsrate hoherer Bildung die soziale Ertragsrate deutlich, Akademiker profitieren also mehr von
ihrer Ausbildung als die Gesellschaft insgesamt. Dieses Resultat erweist sich auch im internationa-

len Vergleich stabil: Nur in Frankreich und Italien liegt die soziale Ertragsrate iiber der privaten.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die These einer regressiven Wirkung der 6ffentlichen Hochschul-
finanzierung eindeutig an Gewicht. Es ist zwar einschrinkend anzumerken, da3 die soziale Ertrags-
rate keine Aussagen iiber die Verteilung der Ertrdge in der Gesellschaft trifft. Je mehr die von den
Akademikern geleisteten Steuern den Nichtakademikern zugute kommen, umso geringer ist die
tatséchliche Regressivitit des Steuer-Transfer-Systems. Allerdings ist es unmoglich, eine plausible
Antwort auf die Frage zu geben, welche soziale Gruppe von den Steuermehreinnahmen infolge der
Forderung hoherer Bildung am stérksten profitiert. Auch sei der Hinweis erlaubt, dass dieser Kri-
tikpunkt ebenso auf das populdre MaB3 der Riickzahlungsquote zutrifft, bei dem ja auch auf eine

soziale Gewichtung der Zahlungsstrome verzichtet wird.

Ein anderer Einwand bezieht sich auf die Verwendung der fiskalischen Ertragsrate, die positive

externe Effekte der Hochschulbildung ignoriert. Idealerweise sollte die soziale Ertragsrate auch



positive Wirkungen auf beispielsweise das Wirtschaftswachstum oder die Reduktion der Kriminali-
tat berticksichtigen, so dass die echte Differenz zwischen privater und gesellschaftlicher Ertragsrate
geringer ist als in Tabelle 1 ausgewiesen. Abgesehen davon, dass auch diese Kritik in gleicher Wei-
se auf die Riickzahlungsquote zutrife, ist auch zu konstatieren, dass die von Kupferschmidt und
Wigger (2006) angefiihrte diesbeziigliche Evidenz bestenfalls schwach ist. Auch werden nicht nur
gesellschaftlich positive Effekte ignoriert. Die Ausblendung konsumptiver Nutzenaspekte des
Studiums beispielsweise fiihrt zu einer Unterschitzung der Differenz privater und sozialer

Ertragsraten.

Fiir die offentliche Diskussion erscheint uns indes der Kritikpunkt gewichtiger, dass eine uner-
wiinschte Verteilungswirkung der 6ffentlichen Finanzierung nicht zwingend auf die Vorteilhaftig-
keit von Studiengebiihren schlieBen ldsst. Erstens reduzieren Studiengebiihren nur dann sicher die
Regressivitit, wenn sie 6ffentliche Mittel ersetzen. In der 6ffentlichen Diskussion wird hingegen
oftmals argumentiert, dass die Gebiihren den Hochschulen zusétzlich zu der bestehenden 6ffentli-
chen Forderung zugute kommen sollen, um die Lehrqualitit durch eine Beseitigung der Unterfi-
nanzierung zu verbessern; mehr hierzu in These 3. Unter diesen Umstédnden wiirden die Gebiihren
aber das Lebenseinkommen der Akademiker erhéhen, ohne das der Nichtakademiker zu verdndern,

so dass die Ungleichheit sogar steigen kann.?

Zweitens ist nicht klar, ob Studiengebiihren, selbst wenn sie progressiv wirken, der Allgemeinheit
tatséchlich nutzen. SchlieBlich profitiert die Bevolkerung ja auch von der Hochschulfinanzierung,
wenn die fiskalische Ertragsrate positiv ist, was zumindest im Durchschnitt iiber alle Studiengénge
der Fall zu sein scheint. Bricht nun - wie manche Kritiker befiirchten - die Studiennachfrage infol-
ge der Gebiihreneinfithrung zusammen, so wiirde die verteilungspolitisch erwiinschte Nivellierung
der Lebenseinkommen mit einer Schlechterstellung der Nichtakademiker erkauft. Daher erscheint
uns die Frage, ob Studiengebiihren zu einer Anndherung der privaten an die soziale Ertragsrate bei-
tragen, ohne letztere zu reduzieren, als viel relevanter als die bloe Betrachtung der Differenz der
Ertragsraten. Die Antwort auf diese Frage héngt entscheidend von den Verdnderungen des Verhal-

tens der Anbieter und Nachfrager tertidrer Bildung ab, dem wir uns jetzt zuwenden.

These 2: Studiengebiihren fiihren zu effizienteren Studienentscheidungen

3 In dem in den Verteilungsanalysen typischerweise unterstellten Fall, dass die Zahl der Studierenden nicht von der
Form der Hochschulfinanzierung abhéngt, ist dieses Ergebnis sogar unvermeidlich.



Auch diese These ist zumindest teilweise als Kritik am status quo zu verstehen. Sie postuliert, dass
ein , freier Hochschulzugang zu einer Ubernutzung des Systems fiihre, weil den Nutzern kein ent-
sprechendes Preissignal libermittelt werde. Eine unangemessen hohe Zahl an Studiengangwechs-
lern und Studienabbrechern sei die Folge. In dem Mafle, in dem dies durch Studiengebiihren korri-
giert werde, werde die Studienentscheidung stirker an den wahren Opportunitdtskosten ausgerich-
tet. Idealtypisch erfordert das eine rein private Finanzierung des Studiums, wobei fiir Studierwillige
mit unzureichenden Finanzmitteln die Moglichkeit zur Aufnahme von Ausbildungskrediten beste-
hen sollte. Dabei konnen die auf der mangelnden Beleih- und Pfandbarkeit von Humankapitel be-
ruhenden Friktionen rein privater Kreditméarkte durch ein Angebot staatlicher Kredite vermindert
bzw. beseitigt werden. Unter einem solchen Studienkreditsystem studieren dann nur diejenigen,
deren finanzielle Ertrige des Studiums die gesellschaftlichen Opportunititskosten in Hohe des Ka-

pitalmarktzinses {ibersteigen.

Gegner zeichnen hingegen gerade ein umgekehrtes Bild von Studiengebiihren. Sie wenden oftmals
ein, dass die Gebiihren auf manche Individuen, fiir die das Studium finanziell lohnenswert ist, ab-
schreckend wirken. Hierbei wird vor allem auf die Unsicherheit iiber den Studienerfolg, verbunden
mit der Abhédngigkeit der Bereitschaft der Risikolibernahme vom finanziellen Hintergrund, verwie-
sen. Es gibt einige Anhaltspunkte dafiir, dass reichere Personen eher geneigt sind, eine riskante
Investition zu titigen als d&rmere. Daher ist es a priori nicht auszuschlieBen, dass sich ein hinrei-
chend armer Abiturient aufgrund dieser Risikoabwégung gegen das Studium entscheidet, obwohl
seine erwarteten Ertrdge die Kosten libersteigen. Dies wiirde nicht nur die Chancengleichheit
beeintrdchtigen, sondern auch die erhofften Effizienzwirkungen der Gebiihren in ihr Gegenteil ver-
kehren.

Die Frage nach dem Ausmal dieser Problematik kann — wenn {iberhaupt — nur empirisch beantwor-
tet werden. Bevor wir dies anhand von Erfahrungen verschiedener Lander angehen, ist es sinnvoll,
Indikatoren fiir die Studieneffizienz in Deutschland heranzuziehen. Dass ein Potential fiir eine Er-
hohung der Studieneffizienz besteht, zeigt nicht nur die im internationalen Vergleich relativ gerin-
ge private Ertragsrate des Studiums, sondern auch beispielsweise die bereits erwéhnte 17. Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks. Geméf dieser wechseln im Durchschnitt 21% aller Studie-
renden im Erststudium ihr Fach, und mehr als die Hilfte davon auch iiber die Fachergruppen hin-
weg. Fiir etwa ein Drittel dieser Gruppe ist mit einem signifikanten Effizienzverlust zu rechnen, da
es den Fachwechsel erst nach dem dritten Semester vollzieht. Ebenso unterbrechen etwa 15% aller
Studierenden ihr Studium, wofiir ,,Sinnzweifel“ und ,,Wunsch nach anderer Erfahrung“ am
héufigsten als Griinde genannt werden. Mit etwa 30% liegt Deutschland hinsichtlich der Studienab-
bruchquote im internationalen Mittelfeld (HIS, 2005). Italien (58%) und Schweden (52%) weisen



hier erheblich hohere Quoten auf. Allerdings gelingt es einer Reihe von Landern, den Studienab-
bruch sehr viel stirker zu unterbinden (Japan: 6%, GroBbritannien: 17%, Australien: 21%). Diese
Daten sind allerdings mit Vorsicht zu benutzen, da internationale Vergleiche aus konzeptuellen
Griinden mitunter schwierig sind. So ist z.B. ein Studienfachwechsel im Rahmen eines Bachelor-
Studiengangs in den USA anders zu bewerten als in Deutschland, da ein Studium in den USA we-
sentlich breiter angelegt ist und eine Entscheidung zu Beginn des Studiums nur relativ geringe rea-

le Auswirkungen auf den Studienplan hat.

Erfahrungen in den USA

Die Erfahrungen aus den USA hinsichtlich der Studieneffizienz bieten sich vor allem deshalb an,
da die Hochschulfinanzierung dort schon seit langem und in grofem Umfang iiber Studiengebiih-
ren erfolgt. Daher ist einige systematische Evidenz {iber den Zusammenhang zwischen den finan-
ziellen Kosten des Studiums und Studienerfolgscharakteristika wie z.B. Einschreibe- und Ab-
bruchquoten, sowie Studiendauer, Verﬁigbar.4 Das grofite Interesse der Literatur richtet sich auf den
Zusammenhang zwischen den finanziellen Kosten des Studiums und der Entscheidung zur Studi-
umsaufnahme. In einer vielbeachteten Studie versucht Kane (1994), den starken Riickgang der Ein-
schreibequoten von schwarzen Jugendlichen in den USA in der ersten Hilfte der achtziger Jahre zu
erkldren. Naheliegend ist es, dieses Phdnomen auf die stark gestiegenen Studiengebiihren zuriick-
zufiihren, die zum Teil durch einen Riickgang staatlicher Zuschussprogramme hervorgerufen wur-
de. Allerdings greift diese Erklarung zu kurz, da es ab Mitte der achtziger Jahre zu einer Trendum-
kehr bei den Einschreibequoten kam, obwohl die Studiengebiihren weiterhin stiegen. Nach Kane
kann dieses mit dem verdnderten Umfeld, vor allem dem Bildungsgrad der Eltern, erklart werden.
Dabher kann die Erhohung der Studiengebiihren nur etwa ein Drittel des Riickgangs der Einschreib-
quoten erkldren. Dieser Effekt ist aber immer noch groB3. So fiihrt eine Erh6hung der Studienkos-
ten um 1.000 $§ zu einer Reduktion der Einschreibequoten schwarzer Jugendlicher von 5%-

Punkten.

Diese GroBenordnung liegt etwas oberhalb der von Dynarski (2003), die einen Wert von 3,6%-
Punkten ermittelt. Sie untersucht die Studienentscheidung fiir die Gruppe von 18 — 22-J&hrigen,

deren verstorbener Vater staatlicher Rentenempfénger war, und daher staatliche Zuschiisse von

* Die Debatte dreht sich vor allem um die so genannte ,,affordability* der Hochschulausbildung, da die Studienge-
biihren systematisch und iiber einen langen Zeitraum stirker gestiegen sind als das Medianeinkommen und das
allgemeine Preisniveau. Daher hat der Anteil des Familieneinkommens, der zur Finanzierung einer Hochschulaus-
bildung dient, fiir alle Einkommensschichten, aber insbesondere fiir die untersten Schichten, deutlich zugenom-
men.



durchschnittlich $6.700 pro Jahr fir ihr Studium erhalten haben. Damit wurde durch das Pro-
gramm, welches in den achtziger Jahren eliminiert wurde, etwa 22% aller Empfangerberechtigten
zum Studium verholfen. Es ist nicht klar, ob sich diese Ergebnisse auf die Bevolkerung insgesamt
iibertragen lassen, da Studierende ohne Vater u.U. preissensitiver sind als der Durchschnitt der Be-
voOlkerung. Allerdings ist die Studie insofern methodisch glaubhafter, als dass sie den Zusammen-
hang zwischen Studienentscheidung und Kosten des Studiums aufgrund einer exogenen Verdnde-

rung des Rahmenprogramms und nicht nur auf der Basis von Querschnittsdaten identifizieren kann.

Einige Autoren machen darauf aufmerksam, dass die Art der finanziellen Forderung einen grof3en
Einfluss auf die Studienentscheidung hat. Kane (1994, 1995) zeigt, dass eine allgemeine Senkung
der Studiengebiihren einen stirkeren Effekt hat als eine gleich hohe finanzielle Férderung zur Re-
duktion von Studiengebiihren fiir Bediirftige. Dies mag daran liegen, dass viele Studierende von
den allgemeinen Gebiihren bereits abgeschreckt werden, und nicht genug iiber speziell fiir sie vor-
handene Forderprogramme Bescheid wissen, oder aber der Erlangung solcher Férderung geringe
Erfolgsaussichten beimessen. In diesem Zusammenhang ist auch die Studie von Singell und Stone
(2002) von Bedeutung, die zeigt, dass die finanzielle Férderung von Begabten (also unabhéngig
vom finanziellen Hintergrund der Familie) zwar in allen Einkommensschichten positive Effekte auf
die Einschreibequoten hat, dieser Effekt allerdings signifikant grofer ist fiir Empfénger aus wohl-

habenderen Familien.

Fiir die USA gibt es auch Untersuchungen iliber Faktoren, die zum Studienabbruch fiithren. Sti-
nebrickner und Stinebrickner (2003) untersuchen diesen Aspekt mit Hilfe detaillierter Daten aller
Studierenden des Berea College (USA). Diese Hochschule erldsst allen Studierenden die Studien-
gebiithren und zahlt zusitzlich Stipendien fiir den Lebensunterhalt. Studierende kommen fast alle
aus relativ armen Familien. Trotzdem scheiden etwa 50% aller Studierenden wéhrend des Studiums
aus. Stinebrickner und Stinebrickner fithren den Abbruch vor allem auf andere bildungsrelevante
Merkmale im Umfeld des Studienabbrechers zuriick, wie z.B. der Ausbildungsgrad der Eltern. In-
teressanterweise ist der Zusammenhang zwischen Einkommenssituation der Familie des Studieren-

den und der Abbruchentscheidung @hnlich zu dem, der auch fiir die Gesamtpopulation gilt.

Sahin (2004) untersucht den Effekt von Studiengebiihren auf die Anstrengung von Studierenden. In
einem auf die USA kalibrierten Modell zeigt er, dass das Bemiihen von Studierenden, auch der
stark motivierten, mit hoherer finanzieller Forderung zuriickgeht. Ebenso zeigen Brunello und
Winter-Ebmer (2002) im internationalen Querschnitt, dass die Uberschreitung der Regelstudienzeit

in Staaten mit einem hoheren Anteil der 6ffentlich finanzierten Ausgaben an den Gesamtausgaben
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fiir tertidre Bildung signifikant hoher ausfdllt. Dem gegeniiber steht die Studie von Ehrenberg und
Mavros (1995), die zeigen, dass finanzielle Férderung von Doktoranden an der Cornell Universitét
kaum die Studienldnge beeinflusst, allerdings die Anzahl derjenigen erhdht, die eine Promotion

erfolgreich abschlieen.

Hinsichtlich der Interpretation dieser Ergebnisse sind drei Kommentare angebracht. Erstens gibt
ein negativer Zusammenhang zwischen Studienaufnahme und Studiengebiihren in der Regel wenig
Aufschluss dariiber, durch welchen Mechanismus es zu der geringeren Einschreibequote kommt.
Ein Riickgang der Studierendenzahl kann sowohl die ,,normale* Reaktion auf eine Preiserhohung
darstellen, als auch auf das Vorhandensein von Kreditmarktbeschrinkungen hinweisen. Zweitens
sind alle oben genannten Studien letztlich partialanalytische Betrachtungen, da sie unterstellen,
dass alle anderen fiir die Studienentscheidung relevanten Parameter wie Lohnverdienstmdglichkei-
ten nach dem Studium und die staatliche Finanzierung hoherer Transfers an Studierende konstant
gehalten werden.” Drittens ist die Frage nach der Ubertragbarkeit auf deutsche Gegebenheiten of-

fen, so dass sich ein Blick in andere Lander lohnt.

Erfahrungen in Australien

Australien ist hier ein in diesem Zusammenhang oft zitiertes Beispiel. Das im Jahre 1989 einge-
fiihrte Higher Education Contribution Scheme (HECS) 16ste die Steuer-Subventions-Finanzierung
durch einheitliche Studiengebiihren ab, und wurde 1996 durch die Moglichkeit zur Gebiihrendiffe-
renzierung je nach Kosten und Ertridgen der Studiengidnge modifiziert. Die Finanzierung der Ge-
biihr kann entweder aus privaten Mitteln erfolgen, was mit einem Abschlag von 20% verbunden
ist, oder durch die Inanspruchnahme eines Studienkredits. Diese Variante nehmen etwa zwei Drit-
tel der Studierenden in Anspruch. Die Riickzahlung erfolgt einkommensabhdngig, namlich erst,
wenn das Einkommen, gemessen durch den Wochenlohn, {iberdurchschnittlich hoch ist. Anderen-

falls wird der Kredit gestundet. Verzinst wird das Darlehen mit der Inflationsrate.

Abschreckende Wirkungen der Gebiihren haben sich nicht eingestellt. So hat sich die Zahl der Ein-
schreibungen nicht nur nicht verringert, sondern hat auch ihre vorherige Wachstumsrate von etwa

5% beibehalten. Auch hat sich die soziale Zusammensetzung der Studierendenschaft durch die Ein-

* Heckman, Lochner, und Taber (1998) zeigen, dass die allgemeinen Gleichgewichtseffekte die partialanalytischen
Effekte stark abschwichen kénnen, zumindest dann, wenn ein Grofiteil der Population von den MaBnahmen betrof-
fen ist. Ihre auf die USA bezogene Simulationsanalyse zeigt, dass zwar in einer partialanalytischen Betrachtung die
Studieneinschreibequote um iiber 5% steigt, der Effekt aber auf weniger als ein halbes Prozent féllt, wenn Lohnef-
fekte beriicksichtigt werden.
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fiihrung des HECS nicht gedndert, wie beispielsweise von Chapman (1997) und Chapman und Ry-
an (2005) gezeigt wurde. Zwar ermitteln Long et al. (1999) einen sich im Zeitablauf verstarkenden
positiven Zusammenhang zwischen der Entscheidung fiir ein Studium und dem elterlichen Verma-
gen, diese Entwicklung schreibt aber nur einen bereits vor 1989 vorherrschenden Trend fort, fir

den HECS schwerlich verantwortlich sein kann.

Erfahrungen in Grof3britannien

GroBbritannien hat zunéchst einen anderen Weg zur Vermeidung der sozialen Selektion beschrit-
ten. Hier wurden die mit der Dearing Reform im Jahr 1997 eingefiihrten Gebiihren nach dem elter-
lichen Einkommen gestaffelt, wobei fast die Hailfte der Studierenden von Studiengebiihren kom-
plett befreit wurde, da ihre Eltern {iber ein hinreichend geringes Jahreseinkommen verfiigten. Der
volle Betrag von 1.000 Pfund wurde von ca. 40% der Studierenden entrichtet. Staatliche Kredite
zur Finanzierung der Gebiihren existierten nicht, wohl aber zur Bestreitung des Lebensunterhalts.
Hier erfolgte die Riickzahlung in Abhéngigkeit des erzielten Einkommens mit einer Verzinsung

von 9%.

Auch im Zuge dieser Reform hat sich der Anteil von Studierenden mit schwécherem sozio-
o6konomischen Hintergrund nicht verringert (Select Committee of the House of Commons, 2002;
Greenaway und Haynes, 2003), und die Einschreibequote liegt — nach einem kurzen Einbruch zu
Beginn der Reform - mittlerweile {iber dem Niveau von 1997 (Select Committee of the House of
Commons, 2002). Im Januar 2004 wurde das System durch die Higher Education Bill nach austra-
lischem Vorbild modifiziert. Die Einkommensstaffelung der Gebiihren wurde abgeschafft und
durch einkommensabhéngige Kredite ersetzt, die sich mit der Inflationsrate verzinsen. Ebenso
wurde es den Universitdten ermdglicht, iiber die Hohe ihrer Gebiihren frei innerhalb des Bandes 0-

3.000 Pfund zu entscheiden.

Erfahrungen in den Niederlanden

Die Niederlande erheben seit 1986 einheitliche Studiengebiihren in Hohe von aktuell 1.476 € pro
Jahr. Wie in England bis 2005 werden staatliche Kredite nur zur Finanzierung des Lebensunterhalts
vergeben. Diese jahrlich neu zu beantragenden Kredite verwandeln sich in Abhéngigkeit des Stu-
dienfortschritts in nicht zuriickzuzahlende Beihilfen. Zusétzlich kann ein Studienkredit, der sich zu

Marktkonditionen verzinst, in Hohe von maximal 2.800 € pro Jahr aufgenommen werden.
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Ahnlich wie in GroBbritannien haben sich die Studentenzahlen im Zuge der Einfiihrung der Gebiih-
ren Ende der achtziger Jahre kurzzeitig reduziert, sind dann aber wieder auf den vorherigen Wachs-
tumspfad eingeschwenkt. Oosterbeek und Webbink (1995) untersuchen einen Mikrodatensatz von
Studierenden, die vor bzw. nach der Reform ihr Studium aufgenommen haben zu dem Schluss,
dass die Gebiihrenhohe praktisch keinen Einfluss auf die Nachfrage nach hoherer Bildung hat.
Canton und de Jong (2005) bestitigen dieses Ergebnis hinsichtlich der Gebiihren, identifizieren
aber einen positiven Effekt des Gesamtpakets an finanzieller Unterstiitzung (der Summe aus Bei-
hilfen und Kreditkonditionen). Belot, Canton und Webbink (2004) untersuchen die Auswirkungen
der 1996 erfolgten Senkung der Hochstdauer fiir die Umwandlung in Beihilfen von 5 auf 4 Jahre.

Die darauf zuriickzufiihrende Senkung der Einschreibungsquote fillt mit 2,2% recht gering aus.

Erfahrungen in Osterreich

Ein dem niederldndischen @hnelndes System, das sich hauptsichlich durch den geringeren Emp-
fingerkreis der Beihilfen unterscheidet, ist zum Wintersemester 2001/2002 in Osterreich imple-
mentiert worden. Auch hier war ein Riickgang der Studierendenzahlen und Ersteinschreibungen zu
beobachten (um etwa 20% bzw. etwa 10% vom WS 00/01 zum WS 01/02), allerdings lag die Zahl
der Ersteinschreibungen auch im WS 01/02 noch iiber der des WS 98/99 und ist seitdem weiter
gewachsen. Dies mag auf den ersten Blick gegen eine abschreckende Wirkung von Studiengebiih-
ren sprechen, zumal es sich bei dem kurz vor der Gebiihreneinfiihrung erfolgten massiven Anstieg
der Ersteinschreibungen (um etwa 16% vom WS 98/99 bis zum WS 00/01) um einen ,,Ashenfelter-
Dip*“ handeln konnte, d.h. dass Studienaufnahmeentscheidungen vorgezogen wurden, um noch zu-
mindest zeitweise in den Genuss eines ,,kostenfreien® Studiums zu kommen. Nach unserer Ansicht
ist es aber fiir verldssliche Aussagen noch zu friih, da uns auch (noch) keine Studien iiber die Ent-
wicklung der sozialen Zusammenstellung der Studentenschaft bekannt sind und iiber den Antizipa-

tionszeitraum der Gebiihreneinfithrung nur spekuliert werden kann.

Implikationen fiir Deutschland?

Aus den obigen Erfahrungen verschiedener Lander wird die Bedeutung der Riickzahlungsmodaliti-
ten deutlich. Dennoch ist eine einfache Ubertragung auf deutsche Verhiltnisse nicht unproblema-

tisch. Wie Nagel (2003) richtigerweise anmerkt, verfiigt Deutschland &hnlich wie Osterreich, aber

anders als Australien und England, iiber ein ausgebautes System der dualen Berufsausbildung, und

13



damit iiber erheblich bessere Ausweichoptionen, deren Wahrnehmung bei Gebiihrenpflicht des

Studiums in massiver Weise zu erwarten sei.’

Fiir die Bundesrepublik Deutschland liegen naturgeméal keine direkten Studien {iber die Abschre-
ckungswirkungen allgemeiner Studiengebiihren vor. Dennoch existieren einige jiingere Arbeiten,
die versuchen, Riickschliisse aus anderen Ereignissen zu ziehen, die den finanziellen Status der
Studierenden beriihren. So nutzen Baumgartner und Steiner (2005) &dhnlich wie Belot, Canton und
Webbink (2004) eine Verdnderung in der finanziellen Unterstiitzung zur studentischen Lebenshal-
tung. Im Jahr 1990 wurden die Leistungen des BAF6G von einem Volldarlehn in einen fiinfzigpro-
zentigen Zuschuss umgewandelt, was zu einer finanziellen Erleichterung von bis zu 23.500 DM fiir
die Studierenden fiihrte. Die Einschreibungsquote von BAF6G-Empféngern hat sich in der Folge-
zeit auch tatséchlich erhdht, aber nur um 7%-Punkte mehr als in der Gruppe der Studierenden, die
keinen Anspruch auf BAF6G-Leistungen hatten. Angesichts der Stirke der finanziellen Erleichte-
rung ist dies ein recht geringer Effekt. Lauer (2000) kommt zu dem é&hnlichen Schluss, dass die
Studienentscheidung weniger von der absoluten Hohe der BAF6G-Leistungen beeinflusst wird als
von der Wahrscheinlichkeit, iberhaupt Leistungen zu beziehen. Beide Studien sprechen daher da-
fiir, dass eine Beteiligung der Studierenden an den direkten Kosten ihrer Ausbildung auch in

Deutschland nur geringe Effekte haben diirfte.

In einer auf Daten der Universitit Konstanz beruhenden Analyse zeigen Heineck, Kifmann und
Lorenz (2005), dass die seit 1998 erhobenen Langzeitstudiengebiihren das studentische Verhalten
beeinflussen. Diese steigern die Wahrscheinlichkeit des Studienabschlusses, des Universititswech-
sels, des Studienabbruchs und des endgiiltigen Nichtbestehens, senken aber die Wahrscheinlichkeit
des inneruniversitdren Fachwechsels. Die relative Starke dieser Effekte variiert allerdings mit dem
Studienfach. Daher ist unklar, ob Langzeitgebiihren das Ziel einer Verkiirzung der Studienzeiten
auch wirklich generell erreichen. Die Aussagekraft dieser Resultate wird jedoch dadurch etwas
eingeschrinkt, dass die Autoren die Zieluniversitdt der Hochschulwechsler nicht beobachten kon-
nen und auch Parallelereignisse wie die Verdnderung der Studienbedingungen durch Modifikatio-

nen der Priifungsordnungen u.4. nicht isolieren konnen.

® Diese Vermutung ldsst sich durch ein Teilergebnis der Studie von Belot, Canton und Webbink (2004) stiitzen,
nach dem die verringerte Unterstiitzungsdauer an den niederldndischen Hochschulen die Einschreibungsrate bei
Individuen mit durchschnittlichen Begabungen mehr als doppelt so stark reduziert hat als im Durchschnitt. Eine
mogliche Erklarung hierfiir ist, dass diese Personen das Universititsstudium bei der von sich selbst erwarteten Stu-
diendauer nun als kostenpflichtig einschitzen, die kiirzere Ausbildung an einer hogeschool (dhnlich der deutschen
Fachhochschule) hingegen nicht. Auch in Osterreich ging der Einbruch der Erstzulassungen an den Universititen
im WS 01/02 mit einer (prozentual) starken Erhhung der Einschreibungen an den Fachhochschulen, die eine er-
heblich kiirzere Verweildauer der Studierenden aufweisen, einher (Wroblewski und Unger, 2003).
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Dies weist allerdings auf einen zuvor bereits erwahnten Punkt hin: Die Studienentscheidung wird
nicht nur durch den finanziellen Eigenbeitrag, sondern auch durch die Studienbedingungen deter-
miniert. So kann eine eventuell abschreckende Wirkung von Studiengebiihren durch eine entspre-
chende Steigerung der Qualitdt der Lehre gemindert oder sogar iiberkompensiert werden. Der Ef-

fekt privater Finanzierungsbeitrige auf das Verhalten der Universitéten ist unser nachstes Thema.

These 3: Studiengebiihren verbessern die Qualitéit der Lehre

Genau genommen stecken hinter dieser These zwei Argumente. Das eine bezieht sich auf eine
Steuerungsfunktion der Gebiihren, die durch vermehrten Wettbewerb zwischen den Hochschulen
ineffiziente Mittelverwendungen unterbinden soll. Das andere bezieht sich auf die Finanzierungs-

funktion, die mit der ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen verbunden ist.

Zunichst zum Wettbewerbseffekt. Hier ist festzuhalten, dass eine Verbesserung des universitiaren
Wettbewerbs um Studierende prinzipiell auf viele verschiedene Arten und nicht nur durch Studien-
gebiihren erfolgen kann. Verfolgt man die Gebiihrenoption, so ist es sicherlich sinnvoll, die Ein-
nahmen direkt den Universititen zuflieBen zu lassen, wie es in Australien, England und Osterreich
geschieht. Auch eine zumindest partielle Gebiihrenautonomie kann den Wettbewerb befordern. Die
tatsdchlichen Wirkungen solcher MaBnahmen liegen allerdings im Dunkeln. Empirische Studien,
die den Zusammenhang zwischen Produktionseffizienz der Hochschulen und Gebiihrenfinanzie-

rung direkt thematisieren, sind uns leider nicht bekannt.

Allerdings liefert die Literatur zu Bildungsgutscheinen (,,vouchers®) zumindest einige indirekte
Evidenz zu diesem Thema. Diese Finanzierungsform offentlicher Bildung wird vor allem wegen
eines vermuteten Wettbewerbseffektes propagiert, der aus dem fiskalischen Verlust einer Schule
bei Abwanderung von Schiilern zu besseren Alternativen resultiert. Auf Anbieterseite verlaufen die

erhofften Wirkungen von Gebiihren und Gutscheinen also analog.

Neben der Beeinflussung der Wettbewerbsintensitéit treten aber auch andere Effekte auf. Insbeson-
dere ist die Existenz eines Kompositionseffekts wahrscheinlich, bei dem Schiiler von einer (aus
welchen Griinden auch immer) weniger produktiven dffentlichen Schule auf eine bessere private
Schule wechseln, sowie ,,Peer”-Effekte, bei dem die Zusammensetzung der Schiilerschaft einen

Einfluss auf die in Tests gemessene Leistungsfahigkeit eines Schiilers hat.
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Verschiedene Autoren haben versucht, den Wettbewerbseffekt isoliert zu quantifizieren. Sein er-
mitteltes Ausmal ist eher gering, wobei Unsicherheit iiber die Kausalitit zwischen Wettbewerb
und Effizienz herrscht. Hoxby (2003) findet auf Basis des Voucher-Projekts in der amerikanischen
Stadt Milwaukee eine positive und signifikante Verbesserung der Testergebnisse von Schiilern in
offentlichen Schulen in Folge der Abwanderung von Schiilern zu privaten Schulen, die sie auf den
Wettbewerbseffekt zuriickfiihrt. Dieses Ergebnis wird von einigen anderen Autoren, insbesondere
Ladd (2002) and McEwan (2004), jedoch als nicht hinreichend iiberzeugend angesehen, da sich die
Zusammensetzung der Gruppen von Schiilern mit und ohne Bildungsgutscheine vermutlich ent-

scheidend gedndert hat.

Ein anderes, breit angelegtes Experiment mit Bildungsgutscheinen findet sich in Chile, wo seit den
achtziger Jahren ein Wettbewerb zwischen 6ffentlichen und privaten Schulen um gute Schiiler mit-
tels Bildungsgutscheinen herrscht. Mizala und Romaguera (2000) zeigen, dass die Testresultate
von Schiilern 6ffentlicher und privater Schulen nach Kontrolle verschiedener anderer Einflussfak-
toren recht dhnlich sind. Daraus konnte man folgern, dass der Wettbewerbsdruck unter Umstéinden
zu einer Verbesserung der 6ffentlichen Schulen gefiihrt hat, da sie ansonsten vom Markt gedréngt
worden wiren. McEwan (2004) argumentiert jedoch, dass keine signifikante Verbesserung der
Testresultate von Schiilern im 6ffentlichen System im Zeitablauf feststellbar ist. Damit ist die The-
se der Existenz eines positiven Wettbewerbseffektes zwar nicht widerlegt, da dieser durch entspre-
chend hohe Kompositionseffekte neutralisiert worden sein konnte. Alles in allem deutet die Litera-
tur zu Bildungsgutscheinen jedoch darauf hin, dass die moglichen positiven Wettbewerbseffekte

gering sind .

Bei der Finanzierungsfunktion der Studiengebiihren scheint es sich auf den ersten Blick um einen
wesentlich eindeutigeren Fall zu handeln. Offensichtlich steigen die Hochschulausgaben wenn die
Studiengebiihren zusitzlich zu einer unverdnderten staatlichen Forderung erhoben werden.” In der
offentlichen Diskussion werden Gebiihren oftmals als einziges Mittel gesehen, eine Hochschulfi-
nanzierung auf international tiblichem Niveau zu gewihrleisten. Und in der Tat werden die Ausga-
benunterschiede im internationalen Vergleich eher durch die privaten als durch die offentlichen

Ausgaben verursacht, siehe Abbildung 1.

7 Weniger offensichtlich ist indes, ob hohere Ausgaben auch tatsichlich die Qualitit der Lehre verbessern. An die-
sem Zusammenhang haben einige jiingere Studien zumindest fiir den Sekundarschulbereich einige Zweifel ge-
ndhrt, siche WéBmann und Gundlach (2004).
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Bei der Bewertung dieses Arguments stellt sich zunédchst die Frage nach den kausalen Ursachen der
Unterfinanzierung der Hochschulen durch die 6ffentliche Hand. Neben der allgemein angespannten
Lage der 6ffentlichen Haushalte wird in der 6ffentlichen Debatte zunehmend auf die Rolle der Mo-
bilitdt der Studierenden und Absolventen aufmerksam gemacht, die mittlerweile auch in Deutsch-
land betrichtlich ist. Nach Berechnungen von Biittner und Schwager (2004) schwankt der Anteil
der Studierenden in einem Bundesland, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im gleichen Land
erworben haben, zwischen 37% (Brandenburg) und 83% (Bayern). Hinsichtlich der Mobilitét der
Absolventen zeigt Mohr (2002), dass mehr als ein Fiinftel des Priifungsjahrgangs 1997 innerhalb
von 18 Monaten nach Hochschulabschluss einen mehr als 200 km vom Studienort entfernten oder

im Ausland liegenden Arbeitsort gewahlt hat.

In einem foderalen Bildungssystem wie dem deutschen untergraben solche Entwicklungen den
Steuer-Subventionsmechanismus. Je hoher die Mobilitdt iiber die Gebietskdrperschaften hinweg
bzw. je kleiner die Gebietskorperschaften, desto weniger stehen den angebotenen Leistungen fi-
nanzielle Gegenleistungen auf lokaler Ebene durch den Absolventen oder seine Eltern gegeniiber.
Aus Sicht der einzelnen Gebietskdrperschaft werden so die Anreize zur Bereitstellung einer quali-
tativ hochwertigen Lehre reduziert. Tatséchlich zeigen Biittner und Schwager (2004) fiir Deutsch-
land, dass die Hochschulausgaben zweier benachbarter Bundeslénder in einem negativen Verhélt-

nis zueinander stehen.

Ein auch politisch recht populirer Losungsansatz besteht nun darin, von den Studierenden einen
finanziellen Eigenbeitrag zu fordern, die zum Studium in das jeweilige Bundesland wechseln. Sol-
che ,,Landeskinderregelungen® sind in einer Vielzahl kleinerer EU-Staaten eingefiihrt worden und
werden in Deutschland momentan in den Stadtstaaten und Rheinland-Pfalz intensiv erwogen. Auch
wenn man von juristischen Umsetzungsproblemen absieht, so bleiben solche Regelungen unserer
Meinung nach fragwiirdig, da sie typischerweise keinen der in These 1 erwéhnten Riickzahlungs-
strome beriicksichtigen. Weder wird ein aus einem anderen Bundesland stammender Student finan-
ziell entlastet, wenn er nach dem Studium in der gleichen Gebietskorperschaft verbleibt, noch wer-
den seinen Eltern entsprechende Steuerreduktionen gewéhrt. Landeskinderregelungen fithren daher
nicht zu einer Gleichbehandlung, sondern zu einer Benachteiligung ,,mobiler” Studierender.® Daher
erscheint es uns angebrachter, finanzielle Forderungen erst dann zu erheben, wenn eine steuerliche
Gegenleistung tatsdchlich nicht zu erwarten ist, oder die Riickzahlung von der Mobilitdtsentschei-

dung durch allgemeine Gebiihren abzukoppeln.

% Dies betrifft alle Akademiker, deren Nachwuchs nicht in der gleichen Gebietskorperschaft studiert. Anderenfalls
wird die Verbindlichkeit quasi von Generation zu Generation weitergereicht.
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Der These eines positiven Finanzierungseffektes wird jedoch oft das Argument entgegengesetzt,
dass die Verfiigbarkeit von privaten Finanzierungsquellen dem Staat gerade in Zeiten knapper 6f-
fentlicher Mittel den Riickzug aus der Hochschulfinanzierung erst ermdgliche. Genédhrt wird diese
Befiirchtung durch die Entwicklungen in Australien und England, Lindern, in denen die Gebiih-
reneinnahmen direkt an die Hochschulen flieBen und zumindest partielle Gebiihrenautonomie
herrscht. Wie Abbildung 2 zeigt, hat sich der Anteil der 6ffentlichen Hand an den Hochschulaus-
gaben in beiden Lindern zwischen 1995 und 2002 erheblich reduziert, ohne dass dies mit einer Er-

hohung der Gesamtausgaben pro Student einhergegangen wire.

Wir mochten in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit auf einen moglichen positiven Effekt
des Bildungsfoderalismus lenken. Indem er die Ausweichmdglichkeiten der Studierenden erhéht,
wird die ,,Marktmacht* der einzelnen Gebietskdrperschaft reduziert.. Dies kann den Anreiz zum
Riickzug aus der 6ffentlichen Hochschulfinanzierung im Zuge der Erhebung von Studiengebiihren
eindimmen. Je mehr die Gebietskorperschaften in Konkurrenz um die Studierenden treten, ob mit
dem Ziel heutiger Gebiihreneinnahmen oder dem zukiinftiger Steuereinnahmen, desto groBer ist
der Zwang fiir das einzelne Land, eine finanzielle Belastung durch Gebiihren mit einer besseren
Lehrqualitit zu begleiten. Der Riickzug des Staates aus der Hochschulfinanzierung faillt also

schwicher aus als in einem Zentralstaat.

Wenngleich zu dieser These keine explizite empirische Studie verfiigbar ist, so wird sie doch durch
Abbildung 2 unterstiitzt. Die dort aufgefiihrten Lander konnen in drei Kategorien hinsichtlich der
Rolle der Regionen bei der Finanzierung hoherer Bildung unterteilt werden (Europdische Kommis-
sion, 2004). In Kategorie I (kreisformige Markierungen) iibernimmt der Zentralstaat die Finanzie-
rung komplett, in Kategorie II (quadratische Markierung) spielen die Regionen eine kleine Rolle
und in Kategorie III (dreieckige Markierung) ist ihr Einfluss dominant. Staaten mit (ohne) Studien-
gebithren werden hierbei durch dunkle (helle) Markierungen gekennzeichnet. Bei aller gebotenen
Vorsicht féllt doch auf, dass die Ausgaben pro Student gerade in den Staaten mit zentraler Finan-
zierung und Verfiigbarkeit von Studiengebiihren gesunken bzw. nur schwach gestiegen sind. Alle
anderen Lénder schneiden hinsichtlich des prozentualen Wachstums der Ausgaben pro Student
besser ab, ungeachtet davon, ob der offentliche Anteil der Ausgaben gestiegen oder gesunken ist.
Dies legt die Vermutung nahe, dass der oftmals kritisierte Bildungsfoderalismus hier der Qualitit

der Lehre dienlich ist.
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Fiir die Abschitzung der Finanzierungseffekte bei foderaler Hochschulfinanzierung bietet sich die
Analyse der Erfahrungen in den USA an, fiir die recht detaillierte Daten vorliegen (National Center
for Public Policy and Education, 2002). Diese zeigen, dass sowohl die Studiengebiihren als auch
staatliche Zuschiisse an 6ffentliche Universititen gestiegen sind, allerdings in sehr unterschiedli-
chem Malle. Von 1980 bis 1998 sind die staatlichen Finanzzuweisungen inflationsbereinigt um
13% gestiegen, Studiengebiithren und andere Gebiihren (,,tuition and fees*) aber um 107%. Insge-
samt haben sich die Einnahmen der Hochschulen um 41% verbessert, wobei ein nicht unerhebli-
cher Teil davon durch Zuwichse bei den Ertrdgen aus dem Stiftungsvermodgen und anderen priva-

ten Spenden zustande kam.

Die amerikanische Diskussion betont vor allem auf die Zyklizitit der Erhohung der Studiengebiih-
ren. In den letzten 15 Jahren fanden die groBten Spriinge in den Studiengebiihren in Zeiten einer
Rezession statt (National Center for Public Policy and Education, 2002). Da in einer Rezession die
staatlichen Steuerecinnahmen absolut sinken, wird das Budget durch Kiirzungen im Bildungsbereich
(aber nicht nur dort) ausgeglichen.’ Staatliche Universititen reagieren auf den Ausfall an Zuschiis-
sen mit Gebiihrenerh6hungen, wobei diese indirekt von der Landesregierung gebilligt werden miis-
sen. Insgesamt kann dieses System dazu fiihren, dass Universititen kurzfristig in starke finanzielle
Schwierigkeiten geraten konnen, weil staatliche Zuschiisse wegfallen und kompensatorische Ge-

biihrenerhohungen aus politischen Griinden nicht ohne weiteres durchsetzbar sind.

Interessant ist natiirlich die Frage, welche Faktoren die langfristige Erhdhung der Studiengebiihren
bei gleichzeitiger absoluter Erhohung der staatlichen Transfers verursachen. Leider sind uns hier
keine systematischen Studien bekannt. Von konservativer Seite in den USA wird vor allem der
Mangel an Effizienzkontrolle von Universititen und die Umlenkung von Ressourcen von der Lehre
zu anderen Bereichen (z.B. Anzahl nicht-wissenschaftlichen Personals, Studentenwohnheime, und
Gehilter von Professoren) genannt (Vedder, 2005). Allerdings befinden sich amerikanische Uni-
versititen in wesentlich groBBerem Wettbewerb untereinander als deutsche Universitidten. Zudem
liegen die Gehélter an sehr guten Universititen zwar iiber denen an deutschen Universititen.
Gleichzeitig gibt es jedoch eine starke Differenzierung iiber die Féchergrenzen innerhalb einer U-
niversitdt und zwischen den Universitéiten, die einen Vergleich mit Deutschland schwierig ma-

chen.!

° Diese starke Zyklizitit wird durch konstitutionelle Regeln fiir ausgeglichene Staatsbudgets natiirlich verstirkt, die
in fast allen Verfassungen der US Bundesstaaten festgeschrieben sind.

' Der Aspekt der Differenzierung wird ebenfalls in der empirischen Arbeit von Singell und Stone (2003) betont.
Sie zeigen, dass die Erh6hung von Stipendien und Zuschiissen keine signifikante Auswirkungen auf die Studien-
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Insgesamt zeigen die Erfahrungen der Lénder mit Studiengebiihren, dass entweder der Staat sich
aus der Hochschulfinanzierung zuriickgezogen hat, oder aber Studiengebiihren deutlich stirker ge-
stiegen sind als die Zuschiisse. Vor diesem Hintergrund sind regierungsseitige Zusicherungen, eine
kompensatorische Kiirzung des Landeszuschusses nach Einfiihrung der Gebiihren sei ausgeschlos-
sen, mit Skepsis zu betrachten, wenngleich wir fiir Deutschland eine positivere Entwicklung als in

England oder Australien erwarten.

Schlussfolgerungen

Unsere Ausfiihrungen sollten verdeutlicht haben, dass die Argumente fiir und gegen Studiengebiih-
ren vielschichtig sind. Dies bedeutet nicht, dass Schlussfolgerungen beliebig sind. Im Gegenteil, in
diesem abschlieBenden Abschnitt versuchen wir — bei aller gebotenen Vorsicht — ein Resiimee zu

ziehen.

In der ersten These haben wir die Evidenz zu den Verteilungswirkungen von Studiengebiihren un-
tersucht. Der hier unserer Meinung nach aufschlussreichste Indikator ist die Differenz zwischen der
privaten und der sozialen Ertragsrate des Studiums. Diese Differenz ist in vielen Landern, darunter
auch Deutschland, positiv, so dass das gegenwirtige Hochschulfinanzierungssystem als regressiv
eingeschétzt werden muss. Studiengebiihren reduzieren diese Regressivitét, wenn sie die Steuerlast
von Nichtstudierenden senkt. Da von politischer Seite jedoch eine Erhhung der Gesamteinnahmen
der Hochschulen angekiindigt wird, stehen sich vermutlich der Finanzierungs- und der Vertei-

lungseffekt von Studiengebiihren gegentiber.

In der zweiten These beschéftigten wir uns mit den Verhaltensdnderungen, die auf Studierendensei-
te von Studiengebiihren zu erwarten sind. Hier kann auf die Vielzahl internationaler Erfahrungen
zuriickgegriffen werden. Diese bieten einige Evidenz dafiir, dass abschreckende Effekte von Stu-
diengebiihren zumindest bei entsprechender Ausgestaltung der Riickzahlungskonditionen abge-
schwicht werden konnen, zum Beispiel durch einkommensabhéngige Studienkredite oder den Er-
lass der Gebiihren fiir finanzschwache Familien. Allerdings weisen Erfahrungen und Studien in den
USA darauf hin, dass eine allgemeine Erhéhung von Studiengebiihren und eine Senkung von Sti-
pendien fiir finanziell Bediirftige im gleichen Umfang keine dquivalenten Mainahmen sind. Inso-

fern kommt der Verbreitung von Information iiber mogliche andere finanzielle Férderungen in

gebiihren von Nicht-Spitzenuniversitdten (zumeist staatliche Hochschulen) hat, Bei Spitzenuniversititen kommt es
hingegen zu iiberproportionalen Gebiihrenerhohungen.
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Deutschland sicherlich eine wichtige Rolle zu. Dariiber hinaus muss betont werden, dass die exis-
tierenden Studien nur bedingt Aufschliisse iiber den Grund der Verénderung in Einschreibequoten
zulassen. Falls ein Riickgang der Einschreibequoten vor allem auf die entsprechende Preisdnderung
zuriickzufiihren ist, liegt die Vermutung nahe, dass es sich aus volkwirtschaftlicher Sicht um eine
effizientere Allokation der Ressourcen handelt. Allerdings konstatieren wir dann aber einen Kon-
flikt mit dem politisch vorgegebenen Ziel, einen hoheren Teil eines Jahrgangs zu einem Hoch-

schulabschluss in Deutschland zu fiihren.

In der dritten These untersuchten wir den Zusammenhang zwischen Studiengebiihren und der Qua-
litdt der Lehre, wobei sich letztere durch verstirkten Wettbewerb zwischen Universititen um gute
Studierende und/oder durch héhere Gesamtfinanzausstattung der Universitdten erhdhen kann. Er-
staunlicherweise gibt es praktisch keine Studien, die den positiven Wettbewerbsaspekt untersuchen
und damit auch belegen konnen. Indirekte Evidenz aus Erfahrungen mit Bildungsgutscheinen las-
sen allenfalls einen schwachen positiven Wettbewerbseffekt erwarten. Mehr Informationen und
internationale Erfahrungen gibt es zu dem moglichen Verdrangungseffekt von Studiengebiihren auf
staatliche Finanzzuweisungen an Hochschulen. In mehreren Lindern (Australien, England) ist es
nicht zu der gewlinschten Gesamterhohung der finanziellen Ressourcen gekommen. In den USA
hat sich die Lage zwar systematisch verbessert, allerdings sind die Studiengebiihren um ein Vielfa-
ches mehr angestiegen als die 6ffentliche Forderung, was vor allem als eine Kompensationsfunkti-
on von Studiengebiihren infolge eines rezessionsbedingten Ausfalls von Steuereinnahmen hindeu-
tet. Aus diesem Grund stehen wir der moglichen Verbesserung der finanziellen Ausstattung der

Universitdten mittels Studiengebiihren insgesamt skeptisch gegeniiber.
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Privat: r' Sozial: r°
Minner Frauen Minner Frauen
CDN 8,1 9.4 6,8 7,9
DK 13,9 10,1 6,3 4.2
F 12,2 11,7 13,2 13,1
D 9,0 8,3 6,5 6,9
1 6,5 nv 7,0 nv
J 7,5 6,7 6,7 5,7
NL 12,0 12,3 10,0 6,3
S 11,4 10,8 7,5 5,7
UK 17,3 15,2 15,2 13,6
US 14,9 14,7 13,7 12,3

Tabelle 1: Ertragsraten hoherer Bildung, 2000-2001

Quelle: OECD (2003), Tabelle A14.3 und A14.4
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Abbildung 1: Offentliche und private Ausgaben fiir hohere Bildung (2003)

Quelle: OECD (2006), Table B2.1b
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Anderung der Ausgaben pro Student (%)

Anderung des Anteils der offentlichen Hochschulausgaben
(%-punkte)

Abbildung 2: Finanzierungsstruktur und Ausgabenhdhe

Quellen:

Daten:

OECD (2003): Education at a Glance, Table B1.1, B3.2, OECD (2005): Education at a Glance, Table B1.4,
B3.2b, OECD (2006): Education at a Glance, Table B 1.5, B3.2b

Kategorisierung:
Européische Kommission (2004):
Kategorie I: keine Rolle

Studiengebiihren: NL, UK, AUS, P
keine Studiengebiihren: IRL, N

Kategorie II: kleine Rolle (<7%)
Studiengebiihren: I, A
keine Studiengebiihren: DK, F

Kategorie I1I: grofle Rolle (> 85%)
Studiengebiihren: E, B
keine Studiengebiihren: D
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