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Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschreibt und analysiert die erste umfassende reprasentative
Umfrage unter der deutschen Bevdlkerung zu Fragen des deutschen Fdderalismus
und moglicher Reformoptionen. Die Umfrage wurde im Rahmen des Mannheimer
German Internet Panel (GIP) im Jahr 2014 durchgefihrt und umfasst die
Themenfelder  Schuldenbremse,  Steuerautonomie,  Finanzausgleich  und
Landerfusionen. Der féderale Status quo hat in der Bevdlkerung im Hinblick auf den
existierenden Finanzausgleich und die weitgehend fehlende Steuerautonomie der
Lander einen recht groBen Rickhalt. Die Schuldenbremse ist zwar populér, diese
Popularitdt geht aber nicht mit einer nennenswerten individuellen
Zahlungsbereitschaft der Wahler einher. Auffallig ist die gemessene hohe
Bereitschaft, sich auf eine Neugliederung der Bundeslander durch Landerfusionen
einzulassen. Wir untersuchen die Sensitivitdt der Antworten durch randomisierte

Fragevarianten.
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1 Einleitung

War das féderale System der Bundesrepublik Deutschland noch in den 1990er und
2000er-Jahren Gegenstand weit reichender Reformiberlegungen, so findet seitdem
keine vergleichbare Reformdiskussion statt. Die beiden Féderalismusreformen der
Jahre 2006 und 2009 markieren den vorlaufigen Abschluss der Phase erhdhter
Reformbereitschaft (siehe Turner und Rowe 2013): Der Fokus der
,Foderalismusreform 1“ war die Entflechtung der Kompetenzen mit einer Ausweitung
von Landesverantwortlichkeiten zulasten von gemeinsamen Bund-Lander-
Zustandigkeiten. Die ,Foderalismusreform [I“ brachte eine Verscharfung der
Budgetrestriktion von Bund und Landern durch die Einfiihrung der Schuldenbremse
und ihre Defizitobergrenzen mit sich. Kennzeichnend fiir diese Phase war nicht nur
das Ergebnis in Form substanzieller Regelanderungen, sondern auch der dahin
flhrende Prozess. Den beiden Féderalismusreformen voraus gingen umfangreiche
Dialogprozesse zwischen der akademischen Fachwelt und der Finanzpolitik, die
durch die beiden von Bund und Landern gebildeten Fdderalismuskommissionen
gesteuert wurden und deren Einsichten in die Meinungsbildung einflieBen konnten
(zur Foderalismuskommission | bzw. |l siehe Bundesrat 2014a bzw. Bundesrat
2014b).

Zwischen diesen Jahren des offenen und weit reichenden Reformdialogs und den
derzeit laufenden Verhandlungen zwischen Bund und Landern zur Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs (LFAG) ab dem Jahr 2020 besteht ein deutlicher
Kontrast. Ein Unterschied betrifft dabei bereits die Beweggrinde der Verhandlungen.
Waéhrend die Fdéderalismuskommissionen eingesetzt worden waren, weil eine
Grundeinsicht Uber die Notwendigkeit von Anpassungen bestand, sind die aktuellen
Verhandlungen durch ein gesetzliches Auslaufen des LFAGs erzwungen. Das
derzeitige Finanzausgleichsgesetz tritt mit Jahresende 2019 auBer Kraft; zudem wird
die grundgesetzliche Schuldenbremse mit ihrem Gebot des strukturellen
Budgetausgleichs fir die Lander ab dem Haushaltsjahr 2020 verpflichtend. Im
Unterschied zur Entscheidungsfindung im Vorfeld der beiden Féderalismusreformen
verlaufen die derzeitigen Verhandlungen ohne vergleichbaren Einbezug der
Wissenschaft und mit geringer Transparenz. Zudem fallt in Bezug auf die nach
auBen dringenden Verhandlungspositionierungen (Korioth 2016) auf, dass weiter



reichende Reformideen, die in der Wissenschaft seit langem thematisiert werden, im
Unterschied zu den Reformphasen der letzten beiden Jahrzehnte keine
nennenswerte Rolle spielen. Dies gilt insbesondere fir den Vorschlag, dem
solidarischen Instrument des Finanzausgleichs eine autonome Steuersetzung der
Lander gegeniiberzusetzen (vgl. fir einen Uberblick zur akademischen
Reformdebatte, siehe Doérrenberg et al. 2015). Und von einigen 6ffentlichen
Diskussionsbeitrdgen abgesehen bleibt das Thema einer Landerneugliederung in

den Verhandlungen tabuisiert.

Vor diesem Hintergrund beleuchtet dieser Beitrag die Praferenzen der deutschen
Bevdlkerung zu wichtigen féderalen Themen. Die Leitfrage ist, ob und fur welche
Veranderungen im féderalen Systems Deutschlands sich Wahler aussprechen. Beim
Blick auf die finanzwissenschaftliche Literatur zu den Fragen des bundesdeutschen
Foderalismus fallt auf, dass die empirische Literatur die Betrachtung der
tatsdchlichen Wahlerpraferenzen weitgehend ausgeblendet hat. Bislang ist nicht
systematisch untersucht, wie die Bevdlkerung in Deutschland Uber Fragen wie
Steuerautonomie, Finanzausgleich oder Landerfusionen denkt. An diesem
Forschungsdefizit setzt dieser Beitrag an. Die empirische Basis ist eine
reprasentative Befragung im Rahmen des German Internet Panel (GIP) vom
November 2014, die diese wichtigen fdderalismuspolitischen Themengebiete
abdecki.

Diese Analyse vervollstandigt bereits vorliegende empirische Analysen, welche die
Ebene der politischen Représentanten betreffen. Heinemann et al. (2014) belegen
auf Basis einer Umfrage unter den Abgeordneten aller 16 deutschen
Landesparlamenten eine starke Status quo-Praferenz fiir den existierenden
Finanzausgleich, eine kontroverse Sicht auf die Option einer hdéheren
Steuerautonomie flr die Lander und einen groBen Rickhalt fir die Schuldenbremse.
Heinemann et al. (2015) zeigen, wie sowohl Léanderinteressen als auch
Parteizugehorigkeiten die  Unterstitzung von Landespolitikern  fir mehr
Steuerautonomie pragen. AuBerdem diagnostizieren Heinemann et al. (2014) eine
auffallige Asymmetrie der Einschatzungen seitens der Landtagsabgeordneten im
Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit des Einhaltens der Schuldenbremse durch das

eigene Land bzw. durch andere Bundeslander.



Wahlerpraferenzen zu féderalen Themen und mdglichen Reformperspektiven sind
hingegen bislang fir Deutschland nicht umfassend untersucht. Lediglich die
Sichtweisen der Bevélkerung in Bezug auf die Schuldenbremse und allgemeine
Konsolidierungspraferenzen haben bislang Aufmerksamkeit auf Basis von
individuellen Umfragedaten erhalten. In mehreren Arbeiten analysieren Hayo und
Neumeier eine Anfang 2013 in Deutschland durchgefihrte reprasentative
Bevdlkerungsumfrage,  welche unter  anderem Konsolidierungs- und
Ausgabenpraferenzen sowie die Einstellungen zur Schuldenbremse abdeckt. Hayo
und Neumeier (2016) zeigen eine starke Zustimmung zur Schuldenbremse, die auf
der individuellen Ebene aber erkennbar vom Einkommen, Informationsstand,
Parteipraferenzen sowie persoénlichem Vertrauen in die Politik getrieben wird. Hayo
und Neumeier (im Erscheinen) zeigen, dass die Unterstitzung fir
Haushaltskonsolidierungen (unabhangig von der Schuldenbremse) auch durch
individuelle Merkmale wie Geduld und dem persdénlichen Zeithorizont getrieben wird,
allerdings kann ein Verhalten in Ubereinstimmung mit der Ricardianischen
Aquivalenz, d.h. heutige Konsumeinschrankungen bei erhdhten Defiziten in
Erwartung zuklnftiger Steuererhéhungen nicht bestéatigt werden (Hayo und Neumeier
2016; vgl. auch Heinemann und Hennighausen 2012).

Im Unterschied zu bisherigen Arbeiten bezieht die vorliegende Umfrage ein breites
Feld féderaler Praferenzen ein, d.h. Praferenzen zur Schuldenbremse, dem LFAG,
einer Ausweitung der Steuerautonomie sowie Landerfusionen. Dabei wird das
Antwortverhalten zudem im Landervergleich dargestellt, um die Auswirkungen der
Lander-Heterogenitat auf die Sichtweisen ihrer Einwohner untersuchen zu kénnen. In
methodischer Hinsicht profitiert die Analyse von der Verwendung randomisierter
Umfrageexperimente, die durch unterschiedliche Fragevariationen far die
Vergleichsgruppen moégliche Anreizstrukturen testet und so zum Verstandnis des
Antwortverhaltens der Umfrageteilnehmer beitragt. So wird experimentell Gberpruift,
fir welchen persénlichen finanziellen Ertrag die Bevdlkerung einer Fusion ihres
Bundeslandes zustimmen wirden, wie sich die erwartete Einhaltung der
Schuldenbremse durch andere Lander auf die eigene Unterstitzung der
Schuldenbremse auswirkt oder wie sich unterschiedliche Informations-Treatments
(-Anreize“ versus ,Solidaritat”) auf die Unterstitzung des heutigen LFAGs auswirken.



Die Resultate zeigen, dass sich beim Thema L&anderneugliederung die geringe
aktuelle politische Reformbereitschaft nur sehr eingeschrankt auf Wéhlerpraferenzen
zurtckfuhren I&sst. Die Befragten zeigen sich mehrheitlich offen fir eine Fusion ihres
Wohnsitzbundeslandes und die Unterstltzung steigt erkennbar, wenn auch nur
vergleichsweise moderate Kosteneinsparungen in Aussicht gestellt werden. Beim
Thema Steuerautonomie sind die Wahler hingegen eher skeptischer als ihre
parlamentarischen Reprasentanten in den Landtagen (Heinemann et al. 2015).
Zudem zeigt sich ein groBer Ruckhalt fir den Landerfinanzausgleich, der aber
insbesondere durch Betonung von strukturellen Fehlanreizen an Zustimmung verliert.
Die groBe Unterstitzung far die Schuldenbremse sowohl seitens der
Landtagsabgeordneten als auch seitens der Bevélkerung, bestétigt sich in der
vorliegenden Bevodlkerungsumfrage. Allerdings ist die Zahlungsbereitschaft der
Waéhler zur Unterstltzung dieser Zielsetzung gering und die Zustimmung sinkt, wenn
die Erwartung besteht, dass sich andere Bundeslander ihrerseits nicht an die
Schuldenbremse halten und so deren Glaubwirdigkeit beeintrachtigen.

2 Umfrage des German Internet Panel

Die hier dargestellte Analyse der Fdderalismuspraferenzen der deutschen
Bevdlkerung beruht auf einer im Rahmen des German Internet Panel (GIP)
durchgefihrten Befragung (GIP Version 1.0, Blom et al. 2015). Das GIP befragt
online-basiert eine reprasentative Stichprobe der Bevdlkerung in Deutschland und
wird durch den Sonderforschungsbereichs (SFB) 884 an der Universitdt Mannheim
erhoben. Generell werden Informationen zu Einstellungen und Praferenzen der
Bevdlkerung zu unterschiedlichen Politikfeldern erfragt. Ein besonderes Augenmerk

liegt dabei auf der Beschreibung und Erklarung von politischen Reformen.

Das GIP befragt Personen zwischen 16 und 75 Jahren in Deutschland. Die
Befragung erfolgt seit September 2012 in einem zweimonatigen Turnus und resultiert
somit in einem Paneldatensatz.! Das GIP ist online-basiert, erreicht jedoch eine hohe

Repréasentanz der Bevdlkerung durch Einbindung von Haushalten ohne Internet-

' Fur nahere Informationen zum Aufbau, dem Design und den aktuellen sowie vorangegangen
Fragekatalogen, siehe http:/reforms.uni-mannheim.de/internet panel/Questionnaires/ (in englischer
Sprache) oder https://dbk.gesis.org/dbksearch/GDesc2.asp?no=0109&II=10&db=d&notabs=1 (in
deutscher Sprache).
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oder PC-Anschluss durch Bereitstellung der entsprechenden Endgerate sowie
genaue technische Instruktionen vor der Rekrutierung und der jeweiligen
Umfrageteilnahme (Blom et al. 2015). Beim GIP wird eine mehrstufige
Zufallsstichprobe von Online- und Offline-Bevélkerung verwendet. Die rund 20-
mindtigen Umfragen erreichen somit sowohl online- als auch offline-basierte
Bevdlkerungsschichten zu geringeren Kosten als alternative face-to-face Interviews.
Den Umfragen selbst gehen QualitatssicherungsmaBnahmen wie eine Reihe von
intensiven Plausibilitdtsprifungen der Fragen durch ein Expertenteam des SFB
sowie einen Pretest zur operationellen Umsetzung der Fragen voraus. Diese
MaBnahmen gewahrleisten die Verstandlichkeit von Fragen zu komplexen
Sachverhalten fur die breite Bevélkerung. Die nachweislich hohen Verbleibs- und
Antwortquoten des GIPs (Welle 14: 3.575 von 4.646 Teilnehmern oder 76,95%)
lassen sich durch ein anreizbasiertes Design erklaren, bei der die Teilnahme mit vier
Euro pro Befragung vergitet wird. Am Ende des Jahres wird zusétzlich eine
Teilnehmerpramie fir die vollstandige Teilnahme (zehn Euro) oder nur eine
verpasste Befragung (fiinf Euro) gutgeschrieben (Blom et al. 2015). Die Vergutung
der Pramien kann dabei sowohl per Uberweisung als auch als Spende fiir wohltétige
Zwecke ausgeschuttet werden. Insgesamt erreicht das GIP im Vergleich mit anderen
Bevélkerungsstatistiken eine sehr hohe Ubereinstimmung bei vielen persdnlichen
Merkmalen wie Urbanitat, Alter, Ost/West, Arbeitslosigkeit, und Haushaltstyp (Blom
et al. 2015; Blom et al. 2016).2

Die in diesem Beitrag untersuchten Fragen zu Themen des deutschen Fdderalismus
wurden im Rahmen der 14. Welle des GIP im November 2014 gestellt. Das GIP
erhebt regelmaBig sozio-6konomische Charakteristika der Teilnehmer und
aktualisiert diese fiir nachfolgende Wellen, falls sich Anderungen ergeben. Sozio-
6konomika sind unter anderem Alter, Familienstand sowie Bildungs- und
Ausbildungsniveau der Befragten. Des Weiteren werden auch Informationen zu
aktuellem Beruf, politischen Praferenzen und monatlichen Einkommen erhoben. Far
die Analyse der Fdderalismuspraferenzen ist insbesondere die Information der
Befragten zum jeweiligen Bundesland wichtig, in dem der Hauptwohnsitz liegt.

% Unterschiede lassen sich erkennen bei der Bildung, der Kaufkraft und dem Anteil von Migranten.
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Tabelle 1: Anzahl Beobachtungen pro Bundesland

Bundesland Beobachtungen Bevolkerungs- Differenz
anteil

Absolut Prozent
Schleswig- 116 3,24 3,49 -0,25
Holstein
Hamburg 52 1,45 2,17 -0,72
Niedersachsen 320 8,95 9,64 -0,69
Bremen 15 0,42 0,82 -0,40
Nordrhein- 712 19,92 21,72 -1,80
Westfalen
Hessen 278 7,78 7,51 0,27
Rheinland-Pfalz 170 4,76 4,94 -0,18
Baden- 532 14,88 13,20 1,68
Wirttemberg
Bayern 622 17,40 15,63 1,77
Saarland 37 1,03 1,22 -0,19
Berlin 139 3,89 4,27 -0,38
Brandenburg 109 3,05 3,03 0,02
Mecklenburg- 89 2,49 1,97 0,52
Vorpommern
Sachsen 200 5,59 4,99 0,60
Sachsen-Anhalt 75 2,10 2,75 -0,65
Thiringen 109 3,05 2,66 0,39
Gesamt 3575 100,0

Anmerkung: Die zugrundeliegenden Bevdlkerungszahlen in Spalte 4 beziehen sich auf die
Einwohnerzahlen der Lander zum Stand 31.12.2014. Spalte 5 berechnet sich dagegen als Differenz
von Anteil der Beobachtungen zu den Gesamtantworten der Umfrage (Spalte 3) und dem Anteil des
Bundeslands an der Gesamtbevélkerung (Spalte 4).

Der in diesem Beitrag genutzte Datensatz umfasst 3.575 Teilnehmer aus allen 16
deutschen Bundeslandern. Das GIP ist auf Reprasentativitdt fir Deutschland
insgesamt, nicht aber fir die einzelnen Bundeslander angelegt. Die
Beobachtungszahlen fir einige kleine Bundeslander sind gering, was sich
zwangslaufig aus den geringen Anteil dieser Lander an der Gesamtbevdlkerung
ergibt. Folglich sind landesspezifische Ergebnisse insbesondere fir diese kleinen
Bundeslander mit gréBerer Vorsicht zu interpretieren als Resultate fir die
Gesamtbevdlkerung. Die Anzahl der Beobachtungen und deren Anteil an der
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Grundgesamt der Umfrage und der Bevélkerungszahlen pro Bundesland wird in
Tabelle 1 dargestellt. Die Verteilung der Beobachtungen auf die Bundeslander ist in
etwa vergleichbar zum tatsachlichen Anteil des Bundeslandes an der
Gesamtbevdlkerung zum Stand des Jahres 2014. Einige Lander, wie beispielsweise
Nordrhein-Westfalen haben jedoch einen geringeren Bevélkerungsanteil in der
Befragung (1,8 Prozentpunkte  weniger), wahrend andere geringfligig
Uberreprasentiert sind, hierzu zahlt etwa Bayern mit fast 1,8 Prozentpunkten mehr.

3 Préaferenzen zur 6ffentlichen Verschuldung und Schuldenbremse

Das erste von der GIP-Befragung abgedeckte fbéderale Themengebiet betrifft
Bewertungen zur im Jahr 2009 im Grundgesetz verankerten Schuldenbremse und
zur offentlichen Verschuldung im Allgemeinen (siehe Fragen 1 bis 5 im Appendix).
Eine zentrale Innovation der neuen grundgesetzlichen Verschuldungsregel ist, dass
der bisherige Bezug auf die Hohe der Investitionen entfallt und stattdessen mit
Ubergangsfristen ausgestattete feste (konjunkturbereinigte) Defizitgrenzen fiir den
Bund und die Lander gelten. Fir den Bund kommt ab 2016 eine Obergrenze fir das
konjunkturbereinigte Defizit von 0,35 Prozent des BIP zur Anwendung, wahrend fur
die Lander eine Obergrenze von null Prozent des BIP gilt, die allerdings erst mit dem
Haushaltsjahr 2020 wirksam wird (BMF 2015; Deutsche Bundesbank 2011).

Diese grundgesetzliche Fiskalregel erfahrt in der GIP Umfrage einen groBen
Rackhalt der Bevdlkerung. Nach einer allgemeinen Information zur Schuldenbremse
konnten die Befragten ihre Praferenzen auf einer siebenstufigen Likert-Skala von
.sehr gut“ bis ,sehr schlecht® angeben (zum Informations- und Fragentext siehe
Appendix Frage 1). Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Praferenzen Uber alle
Befragten. Eine Zweidrittel-Mehrheit (68,9 Prozent) bewertet die Schuldenbremse
positiv, wahrend nur 15,1 Prozent zu einer negativen Einschatzung kommen. Die

Gruppe der unentschlossenen Befragten ist &hnlich groB wie die der Ablehnenden.

Dieses Ergebnis ist mit dem Resultat von Hayo und Neumeier (2016) vergleichbar,
die in ihrer Bevolkerungsumfrage von Anfang 2013 eine 60-prozentige Zustimmung
zur Schuldenbremse feststellen. Die Autoren zeigen zudem, dass weitere 17,0
Prozent aller Befragten sogar eine noch strengere Schuldenbremse beflirworten
wirden. Da in der GIP-Umfrage die ablehnende Haltung nicht danach differenziert
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wird, ob die Schuldenbremse als zu strikt oder zu schwach betrachtet wird, kdnnte
sich hinter der hier gemessenen Zwei-Drittel-Unterstitzung durchaus ein noch
gréBerer Ruckhalt fur strengere Fiskalregeln verbergen.

Abbildung 1: Beurteilung der Schuldenbremse

Wie finden Sie die Schuldenbremse?
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Eine nahe liegende Vermutung ist, dass die Zustimmung zur Schuldenbremse von
der individuellen Landerperspektive getrieben ist. Dort, wo die Einhaltung der
grundgesetzlichen Vorgaben ab 2020 einen hohen Anpassungsbedarf impliziert,
missen Wahler eher mit Belastungen z.B. in Form von Einschrankungen der
6ffentlichen Leistungen rechnen als in fiskalisch starken Landern. Allerdings kénnte
der Nutzen aus einer bindenden Fiskalregel dort auch besonders groB sein.
Betrachtet man das Antwortverhalten nach Landern (siehe Tabelle 2), zeigt sich
zunachst Uber alle Bundeslander hinweg eine hohe Zustimmung. Alle Bundeslander
haben Medianwerte von jeweils 3 (,eher gut), nur Bremen hat eine positivere
Einschatzung der Schuldenbremse (,gut‘). Am geringsten fallt die durchschnittliche
Zustimmung allerdings in Berlin und im Saarland aus, was im Einklang mit der
Vermutung steht, dass die Schuldenbremse in fiskalisch bedréangten Landern etwas
weniger populér ist wegen hoher Anpassungslasten. Die Unterschiede zwischen den
mittleren Antworten sind statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Signifikanzniveau.
Wahrend sich heterogene Einschatzungen der Schuldenbremse durch die

Bevélkerung nicht auf Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
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zurickfihren lassen (p-Wert=0,881), so kann die fiskalische Situation des Landes
eine Erklarung bieten (siehe Appendix A2). Daher unterscheiden wir die Antworten in
dieser Frage nach der Geber- und Nehmerpositionen ihres jeweiligen
Wohnsitzlandes im LFAG im engeren Sinne, d.h. in der dritten Stufe des
Finanzausgleichs. Einwohner der Geberlander sollten die Schuldenbremse durch die
gute eigene fiskalische Position und durch das Verbot schlechter Haushaltspolitik
anderer Bundesléander positiver einschatzen als die Bevoélkerung in den
Nehmerldndern.® Diese sind von der Schuldenbremse auf Landerebene durch ihre
mangelnde Finanzkraft direkter betroffen und Blrger missen durch eine restriktivere
Ausgabenpolitik im Zuge der Haushaltskonsolidierung gréBere Einschrankungen in
offentlichen Leistungen hinnehmen. Tatsachlich beurteilen Einwohner der
Geberlander die Schuldenbremse positiver als die Birger der Empfangerlander. Der
Unterschied der Mittelwerte ist statistisch signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau.

Das Verstandnis zur Beurteilung der Schuldenbremse wird zudem durch eine
differenzierende Befragungstechnik vertieft. Eine der randomisierten Fragen betrifft
zunachst die Unterstltzung fir die Einhaltung der Schuldenbremse durch das eigene
Bundesland in Abhangigkeit der Einhaltung anderer Lander (Frage 2 im Appendix).
Theoretischer Hintergrund fiir diese Konstruktion sind Uberlegungen zum ,Peer
pressure” und der konditionalen Glaubwurdigkeit der Schuldenbremse. So ist zu
erwarten, dass die Schuldenbremse eine umso starkere Bindungswirkung fir ein
einzelnes Land hat, je mehr Lander die neue Regel ab 2020 tatséchlich einhalten.
Umgekehrt dirfte eine erwartete (permanente) Nichteinhaltung durch viele andere
Lander die Glaubwirdigkeit und damit die Anreize zur Befolgung flr das eigene
Bundesland senken.

Um diese Vermutung zu Uberprifen, wurde die Frage, ob eine Einhaltung der
Schuldenbremse durch das eigene Bundesland winschenswert ist, als
Umfrageexperiment konzipiert. Den Befragten wurden zuféllig unterschiedliche
Szenarien zur Befolgung der Schuldenbremse durch andere Bundeslander
zugeordnet. Die Befolgungsszenarien sind, dass entweder kein Bundesland, ein
Bundesland oder 3, 5, 8 bzw. 11 andere Bundeslander die Schuldenregel verletzen.

® Laut Bundesministerium der Finanzen (2016) sind Bayern, Baden-Wrttemberg, Hamburg und
Hessen zum Stand 2014 die Geberlander im LFAG im engeren Sinne.
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Tabelle 2: Beurteilung der Schuldenbremse nach Bundesland

Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung Median Min Max

Schleswig-Holstein 114 2,798 1,377 3 1 7
Hamburg 52 3,058 1,349 3 1 6
Niedersachsen 312 2,865 1,394 3 1 7
Bremen 15 3,000 1,927 2 1 7
Nordrhein-Westfalen 704 2,991 1,428 3 1 7
Hessen 273 2,857 1,379 3 1 6
Rheinland-Pfalz 169 2,805 1,436 3 1 7
Baden-Wrttemberg 527 2,841 1,372 3 1 7
Bayern 610 2,864 1,446 3 1 7
Saarland 37 3,405 1,462 3 1 7
Berlin 136 3,390 1,588 3 1 7
Brandenburg 108 3,056 1,503 3 1 7
Mecklenburg- 87 3,149 1,377 3 1 7
Vorpommern

Sachsen 198 2,768 1,388 3 1 7
Sachsen-Anhalt 74 2,892 1,458 3 1 7
Thiringen 108 2,944 1,490 3 1 7
Gesamt 3524 2,921 1,42 3 1 7
P-Wert (F-test) 0,006

Hinweis: Je héher der Wert, desto geringer ist die Zustimmung zur Schuldenbremse. Nullhypothese
der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den gleichen Mittelwert.

Die Randomisierung fuhrt zu signifikant unterschiedlichen Antworten (Abbildung 2).
Die Unterstiitzung fiir die Einhaltung der Schuldenbremse durch das eigene Land ist
mit einem Mittelwert von 2,69 besonders hoch unter der Annahme, dass alle anderen
Bundeslénder sich an die Schuldenregel halten. Diese Unterstiitzung nimmt mit der
Anzahl der Lander ab, die sich nicht an diese Regel halten (Tabelle 3). Wenn 8 bzw.
11 Bundeslander die Schuldenbremse nicht einhalten, so ist die mittlere Zustimmung
lediglich bei 3,12 bzw. 3,07. Ein statistischer Mittelwertvergleich zeigt, dass die
Gruppenunterschiede signifikant auf dem 1-Prozent Signifikanzniveau sind. Damit
wird die Einhaltung der Schuldenbremse durch das eigene Bundesland nicht

unabhéangig von der Befolgung durch andere Lander als wiinschenswert angesehen.
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Abbildung 2: Beurteilung der Schuldenbremse unter randomisiertem
Durchsetzbarkeitsszenario

Angenommen andere Bundeslander halten sich nicht
an die Schuldenbremse. Wie wiurden Sie es finden,
wenn sich das Bundesland, in dem Sie |lhren Hauptwohnsitz
haben, an die Schuldenbremse halt?

1 Bundesland 3 Bundeslander
[en]
30,1
= S 234 002 167 228 218 208
< 14,1 81 . . 95 53
: 2,5 : .
S m [] - 2515 L] HE = o
5 Bundeslander 8 Bundeslander
—
(e ]
S = 262 256 590 250 252 543
N o | 13,5 . 12,6 . 10,9
SR B N JCAEE BN EEE
g oJ R m . [ | .| o -
11 Bundeslander Kein Bundesland
o | 32,2
= 26,0 = 259
o | 139 2.0 w 87 . 17,0 = 17,6
N i 44 22 57 09 09
o
sehr gut sehr schlecht sehr gut sehr schlecht

Eine weitere Frage hinterfragt den Rickhalt fiir die Schuldenbremse durch ihren
Fokus auf die individuelle Zahlungsbereitschaft far die Einhaltung der
Schuldenbremse.* Diese Frage (Uberpriift eine haufige finanzpolitische
Wahrnehmung, nach der ein ausgeglichener 6&ffentlicher Haushalt unter Wahlern
zwar abstrakt populér ist. Daraus kann aber nicht auf die Akzeptanz fur konkrete und
fir den Einzelnen spiirbare Belastungen geschlossen werden.® Zu diesem Zweck
wurden die Teilnehmer gefragt, wieviel ihres Einkommens sie pro Monat an
zusatzlichen Steuern zahlen wirden, damit ihr Bundesland ab 2020 auf weitere
Schulden verzichten kann. Die Befragten wurden aufgrund des vorher angegebenen
monatlichen Einkommens einer von flnfzehn Einkommenskategorien zugeordnet.
Basierend auf dieser Klassifizierung wurde jedem Befragten die Mdglichkeit gegeben
einen Wert als Antwort auszuwahlen, der zwischen 0 und 10% seines Einkommens

entspricht. Flr die niedrigste Einkommensgruppe waren dies beispielsweise

* Siehe hierzu Frage 3 im Appendix.

® Ein indirekter Hinweis auf diese Inkonsistenz findet sich bei Hayo und Neumeier (2016), wo die
Befragten in erster Linie auf Klrzungen im Verteidigungshaushalt verweisen, wenn es um eine
geforderte Kompensation fiir Abgabensenkungen oder Ausgabenerh6hungen geht, der
Verteidigungshaushalt seinem Umfang nach diese Kompensationsmdglichkeit aber nicht ausreichend
bietet.
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zwischen 0€ (0%) und 7,50€ (10%). Wahrend sich die realen Antwortmdglichkeiten
also von Person zu Person unterscheiden, kann der prozentuale Wert immer
zwischen 0% und 10% der jeweiligen Antwortklasse festgemacht werden. Dies
erleichtert die Auswertung der Praferenzen Uber alle Einkommensgruppen hinweg
und vermeidet die Verwendung von prozentualen Werten, die den Befragten
erfahrungsgemaB Schwierigkeiten bereiten. Wie Abbildung 3 zeigt, sind Uber 60
Prozent aller Befragten nicht bereit zusatzliche Steuerzahlungen zu leisten, nur etwa

ein Viertel wirde ein Prozent des eigenen monatlichen Nettoeinkommens einsetzen.

Tabelle 3: Befolgung der Schuldenbremse bei Nichtbefolgung anderer
Bundeslander

Anzahl der gegen die Schuldenbremse  Beobachtungen  Mittelwert Standardabweichung
verstoBenden Bundeslander

1 Bundesland 589 2,920 1,365
3 Bundeslander 587 2,954 1,431
5 Bundeslander 587 3,017 1,380
8 Bundeslander 587 3,119 1,440
11 Bundeslander 588 3,0731 1,460
Kein Bundesland 584 2,688 1,234
Gesamt 3,522 2,962 1,393
P-Wert (F-Test) 0,000

Hinweis: Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den
gleichen Mittelwert.

Diese Ergebnisse stehen im Kontrast zur hohen Unterstitzung fir die
Schuldenbremse. Der groBe allgemeine Rickhalt fir die Schuldenbremse deutet
insofern darauf hin, dass die Befragten entweder die staatliche Budgetrestriktion
nicht ausreichend reflektieren und einer Fiskalillusion (dem sogenannten ,More for
less paradoxon®; siehe Welch 1985) unterliegen oder aber Wege zur Einhaltung der
Schuldenbremse flir realistisch halten, die ihnen individuell keine Lasten auferlegt.
Far die Unterstiitzung der Schuldenbremse gilt somit die gleiche Einschrankung, wie
sie zuvor bereits in Analysen zum Ruckhalt fir die Budgetkonsolidierung allgemein

(ohne Bezug auf Fiskalregeln) fir andere L&nder zu Tage getreten ist: So haben
13



Blinder und Holtz-Eakin (1984) in einer US-Befragung aufgezeigt, dass
konsolidierungsbedingt héhere Steuern oder andere negative 6konomische Effekte
die Praferenzen fir ein ausgeglichenes Budget beeintrachtigen. Stix (2013) zeigt in
einer Umfragestudie fir Osterreich, dass die Préferenzen fiir einen Schuldenabbau
sinken, je eher die Befragten kurzfristig negativ betroffen sein kénnten.

Abbildung 3: Zahlungsbereitschaft fiir Schuldenfreiheit im eigenen Bundesland

Wie viel wurden Sie persdnlich pro Monat zusatzlich
an Steuern zahlen, damit ihr Bundesland ab 2020 auf
neue Schulden verzichten kann?
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Anteil des monatlichen Nettoeinkommens

Anmerkung: Zahlen beruhen auf einer reduzierten Stichprobe von 2960 Beobachtungen ohne 566
~WeiB nicht* Antworten.

Eine weitere Frage versucht das Verstandnis zur beobachteten Zustimmung der
Bevdlkerung zur Schuldenbremse dadurch zu vertiefen, indem sie auf den
praferierten Zeithorizont zur Erreichung des Budgetausgleichs abstellt (siehe hierzu
Frage 4 im Appendix). Gefragt wird, wann Bund und Lander ohne neue Schulden
auskommen sollten. Die Antwortskala umfasst den Zeitraum von 2015 bis 2030 in
Funf-Jahres-Schritten zuziiglich der Antwortméglichkeit ,Uberhaupt nicht“. Abbildung
4 zeigt, dass die Meinungen dazu schwanken. Etwa die Halfte aller Befragten findet,
dass Bund und Lander spatestens ab 2020 keine neuen Schulden mehr aufnehmen
sollten. Demgegentber sind 18,2 Prozent der Auffassung, dass Bund und Lander
Uberhaupt nicht ohne neue Schulden auskommen sollten. Insgesamt deckt sich aber
die hohe (allgemeine) Zustimmung zur Schuldenbremse mit einer Praferenz fir eine
Bindungswirkung der neuen Regeln innerhalb eines Zehnjahresfensters. Ein Test auf
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die Gleichheit der mittleren Antworten auf Landerebene zeigt, dass Unterschiede
zwischen den Bundeslandern in dieser Frage statistisch nicht signifikant sind.®

Abbildung 4: Aufnahme von neuen Schulden

Ab welchem Jahr sollten Bund und Lander
lhrer Meinung nach ganz ohne Schulden auskommen?

ab 2015 ab 2020 ab 2025 ab 2030 nach 2030 Uberhaupt
nicht

Eine abschlieBende Frage zum Komplex der Schuldenbremse gilt schlieBlich noch
der Befolgungswahrscheinlichkeit der Schuldenbremse auf Landesebene ab dem
Jahr 2020 durch das eigene Bundesland (siehe Frage 5 im Appendix). Insgesamt
herrscht eine weitgehend pessimistische Sichtweise in Bezug auf diese Frage
(Median=4,00). Nur 38,3 Prozent aller Befragten sind der Auffassung, dass die
Schuldenbremse durch das eigene Bundesland eingehalten werden kann (Abbildung
5). Eine Mehrheit gibt dagegen an, dass sie eine Regeleinhaltung fir eher
unwahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich halt. Die Beurteilung der Fahigkeit des
eigenen Landes zur Regeleinhaltung unterscheidet sich von Land zu Land auf dem
1-Prozent-Signifikanzniveau. Intuitiv lassen sich die erwarteten Wahrscheinlichkeiten
der Einhaltbarkeit der Schuldenbremse durch das eigene Land seitens der
Bevdlkerung auf die fiskalische Starke des jeweiligen Bundeslandes zuriickflihren
(siehe Appendix A2). Tatsachlich sind die Einwohner der Geberlander (Mittelwert
3,04 bzw. ,eher wahrscheinlich®) im LFAG durchschnittlich deutlich optimistischer als

die Birger der Nehmerlander (Mittelwert 4,14 bzw. ,eher unwahrscheinlich). Diese

® Siehe Appendix A2 fiir die entsprechenden Zahlenwerte.
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Unterschiede sind statistisch hochsignifikant (p-Wert=0,000). Unterschiedliche
Antworten auf Ebene der Bundeslander lassen sich hingegen nicht durch die
Zugehorigkeit der jeweiligen Wohnsitzlander der Befragten zu den alten oder neuen

Landern erklaren.’

Abbildung 5: Erfolg der Schuldenbremse im eigenen Bundesland

Far wie wahrscheinlich halten Sie es, dass das Bundesland,
in dem Sie lhren Hauptwohnsitz haben, ab 2020
ohne neue Schulden auskommt?
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Hinweis: Zahlen beruhen auf einer reduzierten Stichprobe von 2934 Beobachtungen ohne 156 ,Weil3
nicht“-Antworten.

4 Landerfinanzausgleich

Zeitgleich zur vollen Wirksamkeit der Schuldenbremse fir die Lander ab 2020 ist der
deutsche Finanzausgleich neu zu regeln, weil das derzeitige Finanzausgleichsgesetz
mit Jahresende 2019 auBer Kraft tritt. Der deutsche LFAG ist ein komplexes
vierstufiges System, das die unterschiedliche Einnahmesituation der Bundeslander
stark nivelliert. In der finanzwissenschaftlichen Literatur wird dieses System
kontrovers diskutiert (vgl. z.B. Dérrenberg et al. 2015; Wissenschaftlicher Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen 2015): Kritiker beméangeln die Fehlanreize des
Systems und verweisen auf den Grundgedanken des Wettbewerbsféderalismus
(Tiebout 1956; Wintrobe 1987). Hierbei stehen Effizienzgewinne durch einen
Wettstreit der Lander um Kapital und 6ffentliche Daseinsvorsorge (Tiebout 1956)

" Im Gegensatz zu Heinemann et al. (2014) geht die vorliegende Umfrage nicht auf die
Einschatzungen der Einhaltungschancen anderer Bundeslander ein.
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sowie die Verantwortlichkeit von Landespolitikern gegentber ihrer Wéahlerschaft
durch die Vergleichbarkeit ihrer Leistung im L&andervergleich im sogenannten
MaBstabs-Wettbewerb (,Yardstick competition®) im Vordergrund (Besley und Case
1992). Negative Anreizeffekte durch den Finanzausgleich kénnen unter anderem in
geringe BemuUhungen zur effektiven Steuererhebung resultieren (Boenke et al. 2013).
Verteidiger des Status quo betonen hingegen das Solidaritatsprinzip im Bundesstaat
und die Ausgleichsfunktion des LFAG als Kompensation flr strukturelle
Ungleichheiten zwischen den Landern.

Die GIP-Befragung nimmt diese Kontroverse auf und untersucht sie im Rahmen
eines Umfrageexperiments, dass den Einfluss des Anreiz- und des
Solidaritatsaspektes auf die Zustimmung der Bevdlkerung zum Finanzausgleich
untersucht (Frage 6 im Appendix). Die Frage nach der Bewertung wird daher in drei
Zufallsgruppen (Treatments) unterteilt, bei denen entweder (i) keine zusatzlichen
Informationen bereitgestellt (Kontrollgruppe), (ii) Anreizprobleme (,Anreiz-Treatment)
oder (iii) die Rolle des Finanzausgleichs zum Ausgleich struktureller Ungleichheit
(,Solidaritats-Treatment”) thematisiert werden.

Abbildung 6: Beurteilung des Landerfinanzausgleichs

Wie bewerten Sie den deutschen Landerfinanzausgleich?

29,9
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In allen Vergleichsgruppen zeigt sich eine groBe Zustimmung zum existierenden

Finanzausgleich. 57,4 Prozent der Befragten bewerten die Uber den Finanzausgleich
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vorgenommene Einkommensangleichung positiv, wahrend lediglich 24,5 Prozent der
Befragten eine negative Einstellung zu diesem Thema haben (Abbildung 6).

Tabelle 4: Beurteilung des LFAGs nach Bundesland

Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung Median Min Max

Schleswig-Holstein 114 3,035 1,174 3 1 7
Hamburg 52 3,212 1,109 3 1 5
Niedersachsen 311 3,154 1,390 3 1 7
Bremen 15 2,600 0,986 2 1 5
Nordrhein-Westfalen 704 3,330 1,387 3 1 7
Hessen 273 3,670 1,448 3 1 7
Rheinland-Pfalz 169 3,521 1,259 3 1 7
Baden-Wirttemberg 527 3,882 1,449 4 1 7
Bayern 612 4,085 1,613 4 1 7
Saarland 37 2,892 1,265 3 1 6
Berlin 136 2,603 1,368 2 1 7
Brandenburg 108 2,824 1,289 3 1 6
Mecklenburg- 87 2,977 1,303 3 1 6
Vorpommern

Sachsen 198 3,106 1,300 3 1
Sachsen-Anhalt 74 2,730 1,306 3 1
Thiringen 108 3,120 1,351 3 1
Gesamt 3525 3,461 1,476 3 1 7
P-Wert (F-test) 0,000

Hinweis: Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den
gleichen Mittelwert.

Tabelle 4 zeigt die Streuung der mittleren Einstellungen der Blrger zum LFAG Uber
die einzelnen Bundeslander. Tatsachlich erfahrt der Finanzausgleich die starkste
Zustimmung in Bremen, dem Saarland, Berlin und Sachsen-Anhalt, d.h. Lander die
stark vom Finanzausgleich profitieren. Die negativste Einschatzung hat die
Wohnbevélkerung im Geberland Bayern. Auch in Baden-Wirttemberg und Hessen
sind die Bewertungen des Systems vergleichsweise unglinstig. Diese Heterogenitat
lasst sich unter anderem durch Unterschiede zwischen den Bundesléndern erklaren.
Wiederum kann die fiskalische Stérke des Wohnsitzlandes hier als Indiz fir die

abgegebene Praferenz gelten. Einwohner der Geberlander sollten das System und
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die damit einhergehende Distributionsfunktion 6ffentlicher Mittel positiver einschatzen
als die Bevolkerung der Nehmerlander. Tatsadchlich haben Geberlander im LFAG
eine signifikant weniger unterstitzende Haltung zum System des Finanzausgleichs
(auf dem 1-Prozent Signifikanzniveau; flr Mittelwertvergleiche siehe Appendix A2).
AuBerdem sind die Einschatzungen des LFAGs in Westdeutschland statistisch
signifikant weniger wohlwollend als in den neuen Bundeslandern (1-Prozent-
Signfiilkanzniveau). Das finanzielle Eigeninteresse des jeweiligen Bundeslandes
beeinflusst somit erkennbar die Sicht der Blrger zum Finanzausgleich. Ein &hnliches
Ergebnis zeigte sich auch fir die Abgeordneten der deutschen Landesparlamente
(Heinemann et al. 2014).

Die Ergebnisse des Umfrageexperiments zur Wirkung von Anreiz- und Solidaritats-
Aspekten auf die Beurteilung des Finanzausgleichs aus Sicht der Bevélkerung
werden in Abbildung 7 dargestellt.

Abbildung 7: Beurteilung des LFAGs nach Motivationsgruppen

Wie bewerten Sie den deutschen Landerfinanzausgleich?

Keine Information Solidaritats-Treatment
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Der Unterschied zwischen den Mittelwerten der Vergleichsgruppen ist statistisch
signifikant auf dem 1-Prozent Niveau (Tabelle 5). Es zeigt sich, dass das Solidaritats-
Treatment bzw. das Anreiz-Treatment eine durchschnittlich positivere bzw.
negativere Beurteilung hat als die Kontrollgruppe, bei der keine Hinweise auf die

Auswirkungen des LFAGs gegeben werden. Wahrend der Mittelwert des Solidaritéts-
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Treatments nicht statistisch signifikant unterschiedlich zur Kontrollgruppe ist (p-
Wert=0,113), unterscheidet sich das Anreiz-Treatment auf dem 1-Prozent-
Signifikanzniveau von der Kontrollgruppe (siehe Tabelle in Appendix A2).

Tabelle 5: Bewertung des LFAGs bei randomisierten Informations-Treatments

Experimentalgruppe Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung
Keine Information 1175 3,311 1,427
Solidaritéts-Treatment 1177 3,217 1,415
Anreiz-Treatment 1173 3,855 1,504
Gesamt 3525 3,461 1,476

P-Wert (F-Test) 0,000

Hinweis: Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den
gleichen Mittelwert.

5 Steuerautonomie

Der deutsche Foderalismus ist im Vergleich zu anderen Fdderalsystemen wie etwa
der Schweiz oder den USA durch eine besonders geringe Einnahmeautonomie auf
der sub-nationalen Ebene gekennzeichnet (Broschek 2011; Rodden 2003;
Stegarescu 2005). Fir bedeutende Steuern wie die Einkommenssteuer, die
Umsatzsteuer oder die Kérperschaftssteuer werden sowohl der Steuersatz als auch
die Bemessungsgrundlage zentral auf Bundesebene festgelegt. Die entsprechenden
Steuereinnahmen werden Uber den Steuerverbund nach festgelegten Satzen anteilig
auf Bund, Landes- und Gemeindehaushalte aufgeteilt. Fir die Landesebene hat
lediglich die Grunderwerbssteuer, als autonom gesetzte Steuer, eine finanzielle
Bedeutung (Bechtoldt et al. 2014).® Im Hinblick auf das Wirksamwerden der
Schuldenbremse auf Landerebene ab 2020 verweisen Beflirworter einer hdheren
Lander-Steuerautonomie auf den weitgehend fehlenden Finanzierungsspielraum
und bringen z.B. Zuschlagsrechte auf nationale Steuern ins Gesprach (z.B.
Dérrenberg et al. 2015; Altemeyer-Bartscher 2014). Gegner der Steuerautonomie
befUrchten, dass strukturschwache Lander durch eine Ausweitung der

Steuerautonomie der Lander in eine Abwartsspirale aus steigenden Steuern und

® Wahrend die Grunderwerbssteuer die wichtigste unabhiangige Einnahmequelle der Bundeslander
darstellt, ist auch hier erst seit der Fdderalismusreform Il in 2006 eine autonome Steuersetzung
maoglich. Tatséachlich nutzen die Lander seitdem ihr Steuerhebesatzrecht und erhdhten die
Grunderwerbssteuer teils deutlich (Bechtoldt et al. 2014).
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sinkender Standortattraktivitdt gelangen kénnten (z.B. Truger und Vesper 2014;
Wieland 2012).

Abbildung 8: Beurteilung der Steuerautonomie

Wie wirden Sie es finden, wenn die Bundeslander die
Hoéhe der Steuern starker selbst bestimmen kénnten?
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Die GIP-Umfrage adressiert die Forderung starkerer Steuerautonomie der
Bundeslander in Frage 7 des Appendix. Den Ergebnissen zufolge Uberwiegt in der
Bevdlkerung die Zuriickhaltung gegeniber einer Starkung der Steuerautonomie der
Lander. Mehr als die Halfte der Befragten lehnt eine solches Vorhaben ab und nur
knapp ein Viertel beflrwortet eine solche Entwicklung, und auch dann tberwiegend
nur mit wenig ausgepragter Zustimmung. Im Vergleich zu den sehr viel
heterogeneren Sichtweisen der Landespolitiker (Heinemann et al. 2014) betrachten
die Wahler die Idee einer héheren Steuerautonomie der Lander somit insgesamt mit
gréBerer Skepsis.

Tabelle 6 zeigt die Beurteilung der Steuerautonomie seitens der jeweiligen
Wohnbevélkerung der Bundeslander. Wahrend demnach die Befragten in allen
Bundeslandern der Steuerautonomie ablehnend gegeniberstehen, so gibt es
dennoch Unterschiede zwischen den L&ndern. Die Ablehnung ist fir Hamburg und
Schleswig-Holstein am starksten ausgepragt. Einige wenige L&nder zeigen sich
hingegen im statistischen Mittel indifferent (mit einem kategorialen Mittelwert
zwischen 3,5 und 4,5). Dies qilt fir Bremen, Baden-Wurttemberg, Bayern und
Thuringen. Die Unterschiede der Mittelwerte zwischen den Landern sind statistisch
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signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau. Einwohner der Nehmerlander im
Landerfinanzausgleich sind signifikant negativer in ihrer Beurteilung von
Steuerautonomie als die Bevélkerung der Geberlander.® Dieses Resultat deutet
daraufhin, dass Einwohner in fiskalisch schwachen Landern von einer erhdéhten
Steuerautonomie und dem damit einhergehenden Steuerwettbewerb negative
Auswirkungen flr ihre Lander erwarten. Signifikante Unterschiede zwischen West-
und Ostlandern zeigen sich flr diese Frage nicht.

Tabelle 6: Beurteilung der Steuerautonomie nach Bundesland

Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung Median Min Max

Schleswig-Holstein 114 4,982 1,585 5 1 7
Hamburg 52 5,173 1,368 5 2 7
Niedersachsen 311 4,820 1,555 5 1 7
Bremen 15 3,933 1,438 4 1 6
Nordrhein-Westfalen 704 4,852 1,521 5 1 7
Hessen 273 4,780 1,619 5 1 7
Rheinland-Pfalz 169 4,834 1,682 5 1 7
Baden-Wrttemberg 527 4,499 1,660 5 1 7
Bayern 611 4,414 1,847 5 1 7
Saarland 37 4,784 1,635 5 2 7
Berlin 136 4,684 1,808 5 1 7
Brandenburg 108 4,528 1,726 5 1 7
Mecklenburg- 86 4,605 1,513 5 1 7
Vorpommern

Sachsen 198 4,692 1,692 5 1
Sachsen-Anhalt 74 4,892 1,495 5 1
Thiringen 108 4,287 1,778 4 1
Gesamt 3523 4,670 1,665 5 1 7
P-Wert (F-test) 0,000

Hinweis: Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den
gleichen Mittelwert.

? Siehe Tabelle A2 des Appendix.
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6 Neugliederung von Bundeslandern

Waéhrend die Umfrage beim Thema Einnahmeautonomie auf eine Unterstitzung des
féderalen Status quo hindeutet, zeigt sie hinsichtlich einer méglichen Neugliederung

der Landerstruktur eine wesentlich héhere Veranderungsbereitschaft der Wahler.

Die Fusion von Bundeslandern wird in der Fachliteratur und vereinzelt auch in der
Politik oftmals im Hinblick auf strukturelle Bevdlkerungsunterschiede und ungleiche
demografische Entwicklungen der Lander diskutiert. Im Grundgesetz ist die Option zu
Landerneugliederungen explizit vorgesehen (Artikel 29 Absatz 2 Grundgesetz). Aus
féderalismustheoretischer Perspektive ist die Entscheidung Gber eine Landerfusion
mit einem Zielkonflikt zwischen heterogenen Praferenzen und Skalenertrdgen
gréBerer Gebietskdrperschaften verbunden (Oates 1972; Alesina und Spolaore
1997). Wahrend eine Fusion eine zunehmende Heterogenitat der 6&rtlichen
Wahlerschaft bedingt und somit auch grdéBere Probleme flr die Landespolitik
verursacht, die Interessen der Birger nach seinem Willen vertreten zu kénnen,
bieten Landerzusammenschlisse die Mdoglichkeit etwaige Kostenvorteile durch

Skalenertrage im Rahmen der Verwaltungszusammenlegung wahrzunehmen.

In den letzten Jahrzehnten wurden Landerneugliederungen vereinzelt in der
politischen Debatte erwogen, z.B. fiir Berlin-Brandenburg'® sowie fiir die Region
Mitteldeutschland.'” Aktuell spielt das Thema der Neugliederung der Bundeslander
nach o6ffentlich zugénglichen Informationen jedoch keine Rolle auf der Agenda der
Verhandlungen zur Neuregelung des Finanzausgleichs ab 2020.

Eine reprasentative Befragung zur Akzeptanz von L&nderfusionen ist insbesondere
auch im Hinblick auf die im Grundgesetz daflr explizit vorgesehenen

Volksabstimmungen aufschlussreich.'® Die Befragung gibt einen wertvollen ersten

"% Der Vorschlag einer Fusion der Bundeslander Berlin und Brandenburg kam im Mai 1996 zur
Abstimmung. Der Volksentscheid erreichte jedoch nicht die erforderliche Mindestbeteiligung von 25
Prozent und Mehrheiten von 50 Prozent in beiden L&ndern.

Der Zusammenschluss der Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen zum
Bundesland ,Mitteldeutschland” war im September 2013 Gegenstand einer Unterschriftensammiung
um ein Volksbegehren herbeizufiihren. Ein Volksentscheid lber die Fusion ist fur das Jahr 2017
gzeplant (Neugliederung Bundesgebiet).

Art. 29 GG bestimmt, dass nur die betroffenen Wahlbevélkerungen der entsprechend betroffenen
Gebiete zur Abstimmung zugelassen sind. Geschichtliche und kulturelle Zusammenhange und
wirtschaftliche ZweckmaBigkeit sind dabei zu berlcksichtigen. Die Neugliederung erfolgt durch ein
Bundesgesetz mit obligatorisch anschlieBender Bestatigung durch die Volksabstimmung.

23



Eindruck, ob und unter welchen Umstanden solche Zusammenschliisse Mehrheiten

in Volksabstimmungen erreichen kdnnten.

Auch die Frage nach der Akzeptanz von Landerfusionen wird als Umfrageexperiment
ausgestaltet, welches das Skalenertrags- und Einsparungsargument aufgreift und
seine Wirkung Uberprift (Frage 8 im Appendix). Vor diesem Hintergrund wird die
Frage nach der Akzeptanz fir den Zusammenschluss des eigenen Bundeslandes mit
einem Nachbarland daher randomisiert. Wahrend einer Kontrollgruppe von Befragten
keine Hinweise auf madgliche Kosteneinsparungen gegeben werden, werden
zusatzlich vier Treatments verwendet, die verschieden hohe individuelle
Einsparungen durch geringere persbénliche Abgaben fir den Fall eines
Zusammenschlusses benennen. Genannt werden in den vier Treatments individuelle

Einsparungen in Héhe von jeweils 50, 100, 150 und 200 Euro pro Jahr.

Uber alle Fragevariationen hinweg ergibt sich eine groBe Mehrheit von 62,7 Prozent
fir die Fusion des eigenen Landes mit einem Nachbarland. Die Randomisierung hat
dabei einen signifikanten Einfluss auf die Antworten (Abbildungen 9 und 10).

Abbildung 9: Beurteilung von Bundeslandzusammenschliissen

Wiarden Sie fur einen Zusammenschluss des
Bundeslands, in dem Sie lhren Hauptwohnsitz haben, mit
einem benachbarten Bundesland stimmen?

Frozent
10 20 30 40 50 GO 70

I
|

Ja Mein

Anmerkung: Zahlen beruhen auf einem reduzierten sample von 2934 Beobachtungen ohne 597 ,WeiB
nicht“ Antworten.
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Abbildung 10: Beurteilung von Landerfusionen nach unterschiedlichen
Einsparpotenzialen

Wiarden Sie fur einen Zusammenschluss des
Bundeslands, in dem Sie lhren Hauptwohnsitz haben, mit
einem benachbarten Bundesland stimmen?

Kein Hinweis auf Ersparnis 50 Euro 100 Euro

o

[se)

8 553 58.5 63,9

g 44,7 41,5 36.1
— o
% Ja Nein
~N
= 150 Euro 200 Euro

% 68,3 67,9

2

= 31,7 32,1

: -}

o

Ja Nein Ja Nein

Anmerkung: Zahlen beruhen auf einem reduzierten sample von 2934 Beobachtungen ohne 597 ,WeiB
nicht“ Antworten.

Es lasst sich feststellen, dass die Zustimmung zu einer Fusion mit der in Aussicht
gestellten Kostenersparnis wachst und bereits bei einer GréBenordnung von jahrlich
100 Euro eine knappe Zwei-Drittel-Mehrheit erreicht (Tabelle 7). Die Gleichheit der
Mittelwerte der Vergleichsgruppen kann auf dem 1-Prozent-Signifikanzniveau
abgelehnt werden. Weitere Varianzanalysen zeigen zudem, dass bei 100, 150 und
200 Euro Ersparnis signifikant gréBere Zustimmungsraten als bei der Kontrollgruppe
ohne zusétzliche Informationen Gber persdnliche Ersparnismoéglichkeiten durch
Landerfusionen erzielt werden (auf dem 1-Prozent-Niveau).”* Bei 50 Euro
personlicher Ersparnis pro Jahr ist die mittlere Zustimmungsrate statistisch nicht von
der Kontrollgruppe zu unterscheiden (p-Wert=0,261). Gegenlber der Kontrollgruppe
steigt die Zustimmungsrate bei 200 Euro jahrlicher Ersparnis pro Kopf von 55,3 auf
67,9%. Interessanterweise ergibt sich jedoch auch ohne Hinweis auf zu erwartende
Skalenertrage (Kontrollgruppe) eine absolute Mehrheit flr einen Landerfusion.
Insgesamt zeigt sich dennoch, dass direkte Teilhabe an potenziellen
Kosteneinsparungen durch eine Fusion die Zustimmung zu Neugliederungen
erhéhen kann.

'3 Die Ergebnisse sind auf Anfrage bei den Autoren erhéltlich.
25



Tabelle 7: Zustimmungsrate zu Landerfusionen unter randomisierten
Kostenersparnis-Szenarien

Randomisierte Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung
persénliche

Kostenersparnisse

Kein Hinweis 584 0,553 0,498

50 Euro 597 0,585 0,4932

100 Euro 587 0,639 0,481

150 Euro 584 0,683 0,466

200 Euro 582 0,679 0,467
Gesamt 2934 0,627 0,484

P-Wert (F-Test) 0,000

Hinweis: Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den
gleichen Mittelwert.

Landerfusionen sind nicht fir jedes Land in gleicher Weise eine finanzpolitisch
attraktive Option. FUr kleine und finanziell schwache Lander ist die Fusionsoption
naheliegender als fir groBe und finanzstarke Lander. Der Lander-Vergleich bestatigt,
dass sich solche Erwagungen auch in der Beurteilung durch die Bevédlkerung
widerspiegeln (Tabelle 8): Die Antwort-Mittelwerte unterscheiden sich zwischen den
Bundeslandern mit groBer statistischer Signifikanz (p-Wert=0,000). Besonders hohe
Zustimmungsquoten finden sich in einigen kleinen oder strukturschwachen Landern
(Sachsen-Anhalt, Bremen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz). Hamburg hat
hingegen mit 44,4% die niedrigste Zustimmungsrate. Insbesondere zeigt sich, dass
Einwohner von Nehmerlandern im Landerfinanzausgleich deutlich offener gegentber
Landerfusionen sind als die Bevldlkerung der Geberlander (siehe Appendix A2).
Zudem zeigt sich die westdeutsche Bevoélkerung Fusionen gegenidber etwas
aufgeschlossener als die Einwohner der neuen Léander (10-Prozent-

Signifikanzniveau).

Tabelle 8: Beurteilung von Bundeslandzusammenschliissen nach Bundesland

Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung Median Min Max

Schleswig- 95 0,558 0,499 1 0 1
Holstein

Hamburg 45 0,444 0,503 0 0 1
Niedersachsen 259 0,737 0,441 1 0 1
Bremen 14 0,786 0,426 1 0 1
Nordrhein- 580 0,681 0,466 1 0 1
Westfalen
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Hessen 2234 0,637 0,482 1 0 1

Rheinland-Pfalz 148 0,764 0,426 1 0 1
Baden- 432 0,565 0,496 1 0 1
Wirttemberg

Bayern 503 0,565 0,496 1 0 1
Saarland 34 0,618 0,493 1 0 1
Berlin 116 0,690 0,465 1 0 1
Brandenburg 87 0,586 0,495 1 0 1
Mecklenburg- 71 0,465 0,502 0 0 1
Vorpommern

Sachsen 164 0,561 0,498 1 0 1
Sachsen-Anhalt 66 0,727 0,449 1 0 1
Thiringen 86 0,651 0,479 1 0 1
Gesamt 2934 0,627 0,484 1 0 1
P-Wert (F-test) 0,000

Hinweis: Die Zahlen beruhen auf einer reduzierten Stichprobe von 2934 von insgesamt 3575
Beobachtungen, ohne ,WeiB3 nicht® Antworten. Rund 18% aller Antworten entsprechen dieser
Kategorie. Die Zahlen reprasentieren den Zustimmungsraten der Bevdlkerung in den jeweiligen
Bundeslandern zu Landerfusionen, d.h. der Anteil der ,Ja“ Antworten als Anteil an allen ,Ja“ und
,Nein“ Antworten in der Grundgesamtheit. Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse:
Alle Bundeslander haben den gleichen Mittelwert.

7 Schlussfolgerungen zur Akzeptanz féderaler Reformen

Die vorliegende Umfrage bietet fir Deutschland zum ersten Mal in umfassender
Weise Einblicke in die féderalen Praferenzen der Bevélkerung. Dabei ergibt sich das
Bild einer heterogenen Reformbereitschaft. Zunachst bestétigt sich, dass die
grundgesetzliche Schuldenbremse vordergriindig popular ist. Uber alle Bundeslander
hinweg beflrwortet eine deutliche Mehrheit der Befragten, dass das eigene
Bundesland die Schuldenbremse respektiert. Allerdings sinkt die Zustimmungsrate
mit der erwarteten Anzahl der Lander, die sich nicht an die Schuldenregel halten.
Zudem finden sich Belege, dass die allgemeine Zustimmung fir den Budgetausgleich
nicht mit einer nennenswerten individuellen Zahlungsbereitschaft einhergeht. Hier
wird ein finanzpolitisch vertrauter Widerspruch deutlich: Konsolidierung ist nur
popular, wenn sie abstrakt thematisiert wird, aber nicht, wenn sie mit Bezug auf die

individuelle Situation des Wahlers konkretisiert wird (,More for Less Paradoxon®).

Aufféallig und Uberraschend ist die hohe Bereitschaft der Bevélkerung, sich auf eine
Neugliederung der Bundeslander einzulassen. Die Zurlckhaltung der Politik bei

diesem Thema ist also offenbar nicht darauf zuriickzufihren, dass Fusionen bei den
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Wahlern per se unpopular sind. Das Gegenteil ist richtig; und besonders dann, wenn
Skalenertrdge mit nennenswertem Einsparpotenzial realistisch erscheinen. Dieser
Kontrast zwischen vorhandener Wahlersympathie fir eine féderale Neuordnung und
geringer Offentlicher Debatte kdnnte an der Schwierigkeit liegen, politische
Mehrheiten fir eine Neuordnung zu organisieren. Mdglicherweise ist dies aber auch
durch das systematische Eigeninteresse von (Landes-)politikern am Fortbestand des

eigenen Landes (mit seinen Parlamentssitzen und Regierungsamtern) erklarbar.

Der féderale Status quo hat im Hinblick auf den existierenden Finanzausgleich und
die weitgehend fehlende Steuerautonomie der Lander hingegen einen recht groBen
Radckhalt in der Bevdlkerung. Die Sympathie von Teilen der finanzwissenschaftlichen
Literatur zu Gunsten einer hdheren Eigenverantwortung der Lander far die
Einnahmeseite der Budgets wird von den Wahlern mehrheitlich ebenso wenig geteilt
wie die Kritk am bestehenden Finanzausgleich aufgrund seiner hohen
Ausgleichsintensitaten. Allerdings nimmt die Skepsis gegenltber dem existierenden
Finanzausgleich tendenziell zu, wenn das Anreizproblem hoher Abschdpfungsraten
thematisiert wird. Damit zeigt sich flr die Praferenzbildung zum Fir und Wider
solidarischer Ausgleichselemente flr den Finanzausgleich ein ahnliches Muster wie
for individuelle Umverteilung in der Steuer- und Sozialpolitik: Die Kritik an weit
gehender Umverteilung ist dort starker, wo Eigenverantwortung starker
wahrgenommen wird (Alesina und Angeletos 2005). Ein 6ffentlicher Diskurs, der den
Weg flr eine gréBere finanzielle Eigenverantwortung bereiten wollte, misste somit
viel starker als bisher deutlich machen und belegen, dass die weitgehende
Nivellierung und fehlende Einnahmeautonomie der L&nder tatséchlich negative

Anreizwirkungen der Wirtschafts- und Finanzpolitik auf der Landerebene verursacht.
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Appendix
Appendix A1

Fragebogen im Wortlaut (inklusive jeweiligen Einleitungstexten, etwaigen
Experimentaldesigns, Fragestellung und Antwortmaéglichkeiten)

1. Frage:

Die sogenannte Schuldenbremse verbietet es der Bundesregierung ab 2016 fast
vollstdndig, neue Schulden zu machen. Die Bundesldnder dirfen gemé&B der
Schuldenbremse ab 2020 liberhaupt keine Schulden mehr machen.

Wie finden Sie die Schuldenbremse?

Sehr gut

Gut

Eher gut

Weder gut noch schlecht
Eher schlecht

Schlecht

Sehr schlecht

2. Frage:
Niemand kann heute mit Sicherheit sagen, ob es allen 16 Bundesldndern gelingen
wird, ab 2020 keine neuen Schulden zu machen.

Gruppe 0 (Kontrollgruppe): KEIN TREATMENT UND DAHER KEIN TEXT.

Gruppe 1 (ein Bundesland): Angenommen, ein anderes Bundesland hélt sich nicht
an die Schuldenbremse und macht neue Schulden.

Gruppe 2 (drei Bundeslander): Angenommen, drei andere Bundesldnder halten
sich nicht an die Schuldenbremse und machen neue Schulden.

Gruppe 3 (funf Bundeslander): Angenommen, fiinf andere Bundeslédnder halten
sich nicht an die Schuldenbremse und machen neue Schulden.

Gruppe 4 (acht Bundeslander): Angenommen, acht andere Bundesldnder halten
sich nicht an die Schuldenbremse und machen neue Schulden.
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Gruppe 5 (elf Bundeslander): Angenommen, elf andere Bundesldnder halten sich
nicht an die Schuldenbremse und machen neue Schulden.

Gruppe 6 (alle Bundeslander): Angenommen, alle anderen Bundesldnder halten
sich an die Schuldenbremse und machen keine neuen Schulden.

Wie wiirden Sie es finden, wenn sich das Bundesland, in dem Sie lhren
Hauptwohnsitz haben, unter diesen Umstanden an die Schuldenbremse halt?

Sehr gut

Gut

Eher gut

Weder gut noch schlecht
Eher schlecht

Schlecht

Sehr schlecht

3. Frage:
Das Bundesland, in dem Sie Ihren Hauptwohnsitz haben, kommt méglicherweise
nicht ohne héhere Steuern aus, um ab 2020 auf neue Schulden zu verzichten.

Wie viel wirden Sie personlich pro Monat zusatzlich an Steuern zahlen, damit
lhr Bundesland ab 2020 auf neue Schulden verzichten kann?

Diskrete Antwortskala von 1 bis 10 (verschiedene Antwortmdglichkeiten gefiltert nach
individueller Einkommensklasse), einschlieBlich -99 (WeiB nicht)

4. Frage:

Nun zu einem anderen Thema: In Deutschland sollen Bund und Lander in Zukunft
keine neuen Schulden mehr machen. Dies kénnte allerdings bedeuten, dass
staatliche Leistungen geklirzt und/oder die Steuerbelastung der Menschen erhéht
werden miissen.

Ab welchem Jahr sollten Bund und Lander lhrer Meinung nach ganz ohne neue
Schulden auskommen?

Ab 2015

Ab 2020

Ab 2025

Ab 2030

Nach 2030
Uberhaupt nicht

5. Frage:
Ein Bundesland kommt ohne neue Schulden aus, wenn es alle seine Ausgaben mit
Einnahmen aus Steuern und Abgaben bezahlen kann.
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Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass das Bundesland, in dem Sie lhren
Hauptwohnsitz haben, ab 2020 ohne neue Schulden auskommt?

Sehr wahrscheinlich
Wahrscheinlich

Eher wahrscheinlich
Eher unwahrscheinlich
Unwahrscheinlich
Sehr unwahrscheinlich
WeilB3 nicht

6. Frage:
In Deutschland gibt es einen Finanzausgleich zwischen den Bundesléndern. Relativ
arme Bundeslander erhalten dabei Geld von den reicheren Bundeslandern.

Gruppe 0 (Kontrollgruppe): KEIN TREATMENT UND DAHER KEIN TEXT.

Gruppe 1 (Solidaritats-Treatment): Die Einnahmen aus Steuern sind in
Deutschland sehr ungleich verteilt. Wirtschaftlich schwéchere Bundesldnder
nehmen automatisch weniger Steuern ein.

Gruppe 2 (Anreiz-Treatment): Der Landerfinanzausgleich kann bedeuten, dass
sich Sparsamkeit und eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik fiir ein Bundesland nicht
wirklich lohnen, weil die Erfolgreichen ihr Geld an die wenig Erfolgreichen
abgeben missen.

Wie finden Sie einen solchen Finanzausgleich?

Sehr gut

Gut

Eher gut

Weder gut noch schlecht
Eher schlecht

Schlecht

Sehr schlecht

7. Frage:

Die Héhe von Steuern, zum Beispiel Einkommens- und Mehrwertsteuer, wird zumeist
fur alle Bundesldnder einheitlich festgelegt. Es wird diskutiert, ob die Bundesldnder
Uber die Hbhe von Steuern selbst entscheiden kénnen sollten.

Wie wiirden Sie es finden, wenn die Bundeslander die Hohe der Steuern starker
selbst bestimmen kdénnten?

e Sehrgut
o Gut
e Eher gut
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Weder gut noch schlecht
Eher schlecht

Schlecht

Sehr schlecht

8. Frage:
Wenn sich benachbarte Bundeslander zu einem Bundesland zusammenschlielBen
wdrden, kénnten Verwaltungskosten gespart werden.

Wiirden Sie fiir einen solchen Zusammenschluss des Bundeslandes, in dem
Sie lhren Hauptwohnsitz haben, mit einem benachbarten Bundesland stimmen
[Gruppen]?

Gruppe 0 (Kontrollgruppe): KEIN TREATMENT UND DAHER KEIN TEXT

Gruppe 1 (Ersparnis 50 Euro):, wenn Sie persénlich dadurch Abgaben in Héhe
von 50 Euro im Jahr sparen kénnten

Gruppe 2 (Ersparnis 100 Euro):, wenn Sie persénlich dadurch Abgaben in Héhe
von 100 Euro im Jahr sparen kénnten

Gruppe 3 (Ersparnis 150 Euro):, wenn Sie persénlich dadurch Abgaben in Héhe
von 150 Euro im Jahr sparen kénnten

Gruppe 4 (Ersparnis 200 Euro):, wenn Sie persénlich dadurch Abgaben in Héhe
von 200 Euro im Jahr sparen kénnten

e Ja
e Nein
e WeiB nicht
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Appendix A2

Panel a) Wie finden Sie die Schuldenbremse?

Gesamt Geberlander Nehmerldnder Ostdeutschland Westdeutschland

Beobachtungen 3524 1462 2062 575 2949
Mittelwert 2,921 2,861 2,963 2,929 2,919
Standardabweichung 1,428 1,403 1,444 1,439 1,426
P-Wert (t-Test) 0,038 0,881

Panel b) Ab welchem Jahr sollten Bund und Lénder lhrer Meinung nach ganz ohne neue
Schulden auskommen?

Gesamt Geberlander Nehmerlander Ostdeutschland Westdeutschland

Beobachtungen 3515 1462 2053 573 2942
Mittelwert 2,917 2,915 2,918 2,935 2,913
Standardabweichung 1,781 1,805 1,764 1,749 1,787
P-Wert (t-Test) 0,952 0,783

Panel c) Fiur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass das Bundesland, in dem Sie lhren
Hauptwohnsitz haben, ab 2020 ohne neue Schulden auskommt?

Gesamt Geberlander Nehmerldnder Ostdeutschland Westdeutschland

Beobachtungen 3375 1405 1970 545 2830
Mittelwert 3,679 3,037 4,136 3,670 3,680
Standardabweichung 1,400 1,380 1,223 1,323 1,414
P-Wert (t-Test) 0,000 0,8728

Panel d) Wie finden Sie einen solchen Finanzausgleich?

Gesamt Geberlander Nehmerlander Ostdeutschland Westdeutschland

Beobachtungen 3525 1464 2061 575 2950
Mittelwert 3,461 3,904 3,146 2,988 3,553
Standardabweichung 1,476 1,522 1,357 1,313 1,488
P-Wert (t-Test) 0,000 0,000

Panel e) Wie wiirden Sie es finden, wenn die Bundeslander die Hohe der Steuern stéarker selbst
bestimmen kdénnten?

Gesamt Geberlander Nehmerldnder Ostdeutschland Westdeutschland

Beobachtungen 3523 1463 2060 574 2949
Mittelwert 4,670 4,540 4,763 4,598 4,685
Standardabweichung 1,665 1,732 1,610 1,670 1,664
P-Wert (t-Test) 0,000 0,252
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Panel f) Wiirden Sie fiir einen solchen Zusammenschluss des Bundeslandes, in dem Sie lhren
Hauptwohnsitz haben, mit einem benachbarten Bundesland stimmen?

Gesamt Geberlander Nehmerlander Ostdeutschland Westdeutschland

Beobachtungen 2934 1214 1720 474 2460
Mittelwert 0,627 0,574 0,665 0,591 0,635
Standardabweichung 0,484 0,495 0,472 0,492 0,482
P-Wert (t-Test) 0,000 0,071

Hinweis: Nullhypothese der F-tests aus der ANOVA Varianzanalyse: Alle Bundeslander haben den
gleichen Mittelwert.
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