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Konstruktives Feedback einholen

Schreiben fiir die Schule vs. Schreiben fiir die Uni: Vielleicht erinnern Sie sich noch gut an lhren
letzten Deutschaufsatz? Als Vorbereitung auf die Klausur liest man ein paar Texte oder
Interpretationshilfen und bekommt dann ein Thema oder eine Fragestellung genannt. Um dieses
Thema zu bearbeiten und sein Wissen zu demonstrieren, hat der Oberstufenschiiler in der Regel 4 bis
5 Stunden Zeit: Er macht sich ein paar Stichpunkte oder eine grobe Gliederung, schreibt dann drauf
los, und im besten Fall bleiben am Ende noch 15 Minuten, um das Geschriebene Korrektur zu lesen.

Viele Studierende nahern sich dem wissenschaftlichen Schreiben ebenso, wie es in der Schule gelernt
haben. Doch was fiir Deutschaufsatze eine valide Strategie war, ist bei wissenschaftlichen Textsorten
zum Scheitern verurteilt: Sie sollen nicht unter Beweis stellen, dass Sie angelesenes Wissen schnell
,runterschreiben” kénnen, sondern Sie sollen zeigen, dass Sie eine wissenschaftliche Fragestellung
prazise und strukturiert mit wissenschaftlichen Methoden beantworten kénnen, wobei Sie Ihre
eigenen Gedanken im Kontext bereits vorliegender wissenschaftlicher Befunde verorten und kritisch
diskutieren mussen.

Die Bedeutung der Uberarbeitungsphase: Wissenschaftliche Texte entstehen daher anders als
schulische Texte einem miihsamen Prozess des standigen Neuschreibens und Feilens. Nur die
allerwenigsten Autoren schreiben perfekte Endversionen. Dennoch wird die Phase der Uberarbeitung
von Studierenden fast immer unterschatzt und zwar aus einem naheliegenden Grund: Als Student
sind Sie fast ausschlief3lich mit veroffentlichten und daher abgeschlossenen Endfassungen
konfrontiert. Sie lesen keine Fachartikel, die noch in einem rohen und unfertigen Stadium sind.

Die meisten Studierenden verstehen unter der Uberarbeitung daher jene Phase, in der die Arbeit
nochmal auf Rechtschreib- und Kommafehler liberpriift wird — wie in der Schule eben. Wenn
Gberhaupt, planen Sie fiir diese Phase nur wenige Tage ein und missachten, dass Texte in der Regel
mehr als nur einmal auch grundlegend im Hinblick auf die dulRere Struktur, die innere Anordnung der
Argumente oder auch stilistisch redigiert werden missen.

Textfeedback als wertvolles Instrument: Je haufiger Sie einen Text liegenlassen und erst mit
groBerer Distanz erneut lesen, umso mehr Kleinigkeiten fallen Ihnen auf, die noch nicht richtig
passen. Gewiss: Sie sollten es nicht tGibertreiben, denn Texte sind bekanntlich nie fertig. Sie kénnten
immer noch mehr und noch schéner und noch praziser schreiben.

Irgendwann missen Sie einen Schlussstrich ziehen, und dabei hilft lhnen die Rickmeldung Ihrer
Leser. Als Autor fehlt Thnen oft die Zeit, um Texte einfach mal ruhen zu lassen. Fir Sie ist es
schwierig, zu erkennen, an welchen Stellen Ihre Leser stolpern kénnen. Sie schreiben aus der Rolle
des Experten und haben sich tiber viele Wochen — manchmal sogar Monate — mit lhrem Thema
befasst, sodass Sie fiir die Schwachen Ihres Texts blind geworden sind. Nutzen Sie daher die Chance
eines Textfeedbacks.

Wie funktioniert Textfeedback? Textfeedback heifdt: Ein Kommilitone oder Freund spiegelt lhnen
seine subjektiven Leseeindriicke und gibt Ihnen Anregungen, wie Sie lhren Text Giberarbeiten kénnen.
Welche Anregungen Sie als Autor anschliefend umsetzen, bleibt lhnen liberlassen — Sie missen sich
nicht rechtfertigen. Beim Textfeedback liberpriifen Sie also, welche Wirkung Ihr Text auf lhre Leser
hat. Es handelt sich dabei um ein Feedback unter Gleichrangigen — Ihr Gegeniiber soll den Text nicht
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bewerten, sondern moglichst wertfrei formulieren, wie es ihm wahrend des Lesens ergangen ist, wo
er Fragen hatte, was ihm gut gefallen hat oder wo er Verstandnisschwierigkeiten hatte. Evaluation
und Textrickmeldung sind zwei getrennte Paar Stiefel (Soven 2006: 28).

Es ist sinnvoll, beim Feedback-Geben den Unterschied zwischen frithen Strukturproblemen und

spateren sprachlichen Problemen zu beachten:

e Strukturprobleme (Higher Order Concerns) gehen Uber die Satzebene hinaus und betreffen
insbesondere Struktur und Aufbau, Leserorientierung, Fokus und die Tonalitit des Texts'

e Sprachliche Probleme (Lower Order Concerns) sind Probleme auf Satzebene, z. B. Grammatik,
Rechtschreibung, Formulierungen, Wortgewandtheit, Verstandlichkeit, Wortwahl, Bezugnahme
auf fremde Quellen (McAndrew/Reigstad 2001: 25)

Anforderungen an Textfeedback: Einem Menschen eine Riickmeldung auf seinen Text zu geben, ist
eine anspruchsvolle Aufgabe, die viel Einfiihlungsvermogen erfordert. Wer schreibt, bringt
automatisch sich selbst in den Text mit ein; Texte sind daher sehr persénliche Produkte.

Aus Angst, den Autor zu verletzen oder zu entmutigen, neigen viele Studierende dazu, ein sehr
hofliches Feedback zu geben. Das ehrt Sie, bringt dem Schreiber jedoch keine Klarheit. Im Zweifelsfall
flihrt es beim Schreiben sogar zu noch groBerem Frust, dann namlich, wenn Sie ihn in dem Glauben
lassen, dass sein Text perfekt sei und er spater eine enttauschende Benotung erhalt. Das
Grundprinzip jedes Feedbacks ist daher Ehrlichkeit.

Gutes Feedback muss einige Anforderungen erfiillen. Bennen Sie zunachst, was Ihnen gefallen hat,
und verdeutlichen Sie dies moglichst an konkreten Textstellen. Formulieren Sie Ihre Anmerkungen
moglichst in Ich-Form und als Frage, z. B. ,,Ich habe mich hier gefragt, weshalb...”

Ruhmann zufolge ist eine Riickmeldung auf Texte...

e Produktiv, d.h. es bietet Perspektiven zur Uberarbeitung

e Beschreibend, d.h. es ist weder analysierend noch bewertend

e Konkret, d.h. es ist bezogen auf einzelne Textstellen

e Subjektiv, d.h. der Feedbackgeber formuliert seine individuellen Leseeindriicke als Ich-
Botschaften

e Respektvoll und wertschatzend, d.h. der Feedbackgeber schildert immer auch positive
Eindriicke und stellt insbesondere Fragen = Die Haltung muss immer sein, dass der Autor
aus einem bestimmten Grund heraus den Text so formuliert hat, wie er jetzt rezipiert wird

Feedback-Anliegen kldren: Die Feedbackkultur unter Studierenden ist bislang sehr wenig ausgepragt.
Die meisten Studierenden tun sich schwer damit, noch unfertige Texte aus der Hand zu geben — oft
aus Angst, sich zu blamieren. Deshalb ist es wichtig, dass Sie das Feedback auf eine Textprobe
bewusst vorbereiten.

Definieren Sie als Feedback-Nehmer moglichst genau, worauf Ihr Gegenliber beim Lesen achten soll.
Dabei konnen die untenstehenden Fragen hilfreich sein. Bitte beschranken Sie sich auf jene Aspekte,
die Ihnen besonders wichtig sind, da es kaum moglich ist, einen Text im Hinblick auf alle Aspekte
simultan durchzusehen.

! Tonalitat bezieht sich hier auf die Frage, ob Sie als Autor einen angemessen Ton verwenden; also sachlich und prazise fir
die scientific community schreiben.

% Laut Girgensohn/Sennewald ist der Begriff Later Order Concerns vorzuziehen, um auszudriicken, dass auch diese Probleme
wichtig sind (Girgensohn/Sennewald 2012: 91).
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Den Auftrag abstecken: Wichtig ist, dass Sie vor dem Feedback-Geben die genauen
Rahmenbedingungen klaren. Dabei konnen Ihnen die folgenden Fragen (in Anlehnung an
Girgensohn/ Sennewald 2012: 112f.und Ruhmann (unveréffentlichtes Handout) helfen:

Rahmenbedingungen und Erwartungen

Stérken

Um was fiir eine Art von Arbeit handelt es sich (Seminararbeit, Bachelorarbeit, Masterarbeit
etc.) und welches Thema behandelt sie?

In welchem inhaltlichen Zusammenhang steht die Textprobe mit dem Rest der Arbeit?
(Handelt es sich um die Einleitung der Arbeit oder um den Auszug aus einem Kapitel?
Welchen Beitrag leistet das Kapitel fur die Beantwortung der Forschungsfrage?)

Welche Art der Riickmeldung erwartet der Autor? Was genau ist sein Feedback-Anliegen?
Wieviel Zeit und wieviel Bereitschaft hat der Autor zur Uberarbeitung?

Was ist an diesem Text besonders gelungen und weshalb?

Inhalt

Fokussiert der Text sich auf die Beantwortung der Fragestellung oder gibt es Textpassagen,
die unwesentlich und ablenkend sind?

Was sind die Hauptaussagen des Textes?

Sind Aussagen undeutlich oder unklar?

Wo fehlt etwas?

Was ist widerspriichlich?

Wo kénnten Beschreibungen, Abbildungen, Tabellen oder Beispiele den Text anschaulicher
machen?

Wo wiederholen sich Aussagen? Was lenkt von der Beantwortung der Forschungsfrage ab
und ist damit unwesentlich?

Struktur

Wird die Fragestellung deutlich? Wird in der Arbeit eingehalten, was in der Einleitung
angekindigt wurde?

Wird im Schlussteil die Fragestellung aufgegriffen und beantwortet?

Ist die Unterteilung des Textes in Absatze logisch nachvollziehbar? Hat der Text genligend
oder zu viele oder zu wenige Absatze?

Kénnten weitere Uberschriften und Zwischeniiberschriften den Text klarer strukturieren?
Fassen die Zwischenliberschriften die wesentlichen Inhalte des entsprechenden Abschnitts
zusammen? Ist der Text zergliedert?

Kénnte eine Aufzahlung in Listen- oder Tabellenform die Lesbarkeit erh6hen?

Ist die Gliederung des Texts nachvollziehbar?

Gibt es einen roten Faden? Fehlen irgendwo Ubergénge zwischen Textteilen?

Sprache und Stil

Ist die Sprache verstandlich? Gibt es storende Schachtelsdtze oder zu umstdndliche
Formulierungen?

Ist die Sprache dem Adressatenkreis angemessen? Gibt es umgangssprachliche
Formulierungen oder unnétige Anglizismen und Fremdworte?

Fallen Wortwiederholungen auf?

Werden Abkirzungen bei der ersten Verwendung erklart?

Werden zentrale Begriffe eingefiihrt und definiert?
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Quellenarbeit
* An welchen Stellen wird etwas behauptet, das belegt werden musste?
e Sind Zitate sinnvoll in den Text eingebunden worden?
e  Wird im Text an allen Stellen deutlich, wessen Gedanken wiedergegeben werden?

Weitere Ideen und Anregungen, um das Feedback-Anliegen zu prazisieren, finden Sie auch im
Leitfaden zum Thema Bewertungskriterien.

Die Textprobe lesen: Es empfiehlt sich, den Text zweimal zu lesen. Lesen Sie den Text zunachst in
normaler Lesegeschwindigkeit, um die Hauptaussagen und die Struktur des Texts lberblicken zu
kénnen. Wenn Sie etwas nicht verstehen oder sonst im Text stolpern, markieren Sie kurz die
betreffende Selle, lesen Sie aber weiter. In einem zweiten Schritt lesen Sie den Text nun genauer und
machen sich private Notizen. Sehen Sie sich die Textstellen, die Sie in Schritt 1 angestrichen haben,
nochmal an und versuchen Sie herauszufinden, warum Sie hangen geblieben sind. Argumentieren Sie
wenn moglich immer mit Hilfe des Texts. Was geféllt lhnen an der Textprobe und weshalb? Kénnen
Sie am Text beispielsweise festmachen, warum Ihnen das Lesen SpaR gemacht hat? Vielleicht waren
die Satze besonders klar oder die Formulierungen sehr prazise? Vielleicht hat der Autor ein schones
Bild benutzt, dass Sie sofort mitgerissen hat?

An welchen Stellen hatten Sie Miihe, den Text zu verstehen? Benutzt der Autor vielleicht
Fachbegriffe, die Sie nicht kennen? Sind die Satze zu kompliziert? Fehlt lhnen ein roter Faden? Bitte
Uberlegen Sie, was Ihnen an diesen Stellen das Verstandnis erleichtern wiirde. Brauchten Sie
vielleicht mehr Informationen oder einen anderen Ubergang zwischen den Absitzen? Fehlen
zwischenschritte in der Argumentation, die nicht explizit genannt sind?

Eine Anmerkung zum Feedback annehmen: Feedback einzuholen und anzunehmen muss ebenso
gelernt werden wie Feedback zu geben. Vielen Studierenden fallt das am Anfang sehr schwer. Es ist
wichtig, dass auch Sie als Autor ein paar Feedback-Regeln beherzigen. Dazu gehort vor allem (Kruse
2007: 164f.):

e Ratsuchende missen ihren Text nicht verteidigen. Sie sollten sich anhoéren, wie ihr Gegenliber
den Text versteht und daraus lernen. Gehen Sie also nicht in die Defensive, sondern horen Sie
zunachst ruhig zu.

e Ratsuchende sollten sich alles notieren, auch wenn es ihnen im Moment nicht stimmig erscheint.
Uben Sie sich in Zuriickhaltung und denken Sie daran, dass Sie nicht jeden Kritikpunkt umsetzen
mussen.

e Ratsuchende sollten nicht vorschnell reagieren und miissen nicht jedes Feedback umsetzen. Es
ist vollkommen legitim, wenn sie manche Riickmeldungen verwerfen. Im Gegenteil: Sie sind der
Autor lhres Texts und mussen dafir Verantwortung tragen. Begreifen Sie die Rlickmeldung daher
als eine wertvolle Chance um herauszufinden, wie der Text bei Ihren Lesern ankommt.

Der richtige Zeitpunkt: Um ein produktives Textfeedback auf die Gedankenfiihrung und Struktur der
Arbeit oder eines Kapitels zu erhalten, sollte der Rohtext stehen. Falls Sie auch eine Riickmeldung zur
sprachlichen Gestaltung wiinschen, muss lhre Arbeit bereits weiter gediehen und in vollstéandigen
Satzen ausformuliert sein. Allerdings kann es durchaus sinnvoll sein, nicht zu warten, bis die Arbeit
komplett abgeschlossen ist. Entzerren Sie den Feedback-Prozess, indem Sie einzelne Kapitel bereits
vorher an lhre Feedback-Geber schicken.
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Miindliches oder schriftliches Feedback? Wenn Sie die Méglichkeit haben, geben Sie das Feedback
immer mundlich. Durch die persdnliche Interaktion kdnnen Sie deutlich besser einschatzen, wie sich
Ihr Gegenliber gerade fuhlt und wie das Feedback bei ihm ankommt. Achten Sie durch Blicke und
Fragen darauf, ob der Autor einverstanden und aufnahmebereit ist.

Schriftliches Feedback ist noch eine Stufe komplexer: Hier miissen Sie erst |hre Leseeindriicke
verschriftlichen; der Feedback-Nehmer muss anhand dieser Aussagen seinerseits darauf schliel3en,
was genau Sie meinten und muss diese Aussagen dann seinerseits interpretieren und decodieren.
Schriftliches Feedback sollte daher nur von erfahrenen Studierenden eingefordert werden. (Eine
Ausnahme stellt das reine Korrekturlesen dar.)

Wer eignet sich als Feedback-Geber? Das ist stark davon abhangig, welches Anliegen Sie konkret
haben. Im Grunde sollte Ihnen jede Person mit einem Bezug zum wissenschaftlichen Arbeiten eine
gute Rickmeldung auf Ihren Text geben kdnnen. Die Fachdisziplin ist dabei meist weniger
entscheidend als der akademische Hintergrund selbst: Zwar muss die Person nicht unbedingt
studieren oder ein Studium absolviert haben, doch sollte sie die Konventionen wissenschaftlichen
Arbeitens verinnerlicht haben. Denn wissenschaftliche Texte folgen anderen Regeln als
beispielsweise journalistische oder literarische Texte.

Bei der Auswahl der Feedback-Geber sollten Sie darauf achten, dass diese Personen aufrichtig daran
interessiert sind, lhren Text zu verbessern. Gerade unter Kommilitonen, die eine Arbeit bei dem
gleichen Dozenten schreiben, Giberwiegt manchmal der Konkurrenzgedanke. Ihr Kommilitone konnte
Ihnen bewusst Leseeindriicke vorenthalten, um selbst besser abzuschneiden. Ich will hier gewiss
niemanden diskreditieren. Insbesondere um den Schreibauftrag zu klaren, ist es sinnvoll, sich mit
Kommilitonen zusammenzuschlieRen, die das gleiche Seminar besuchen und daher im selben Boot
sitzen. Dennoch ist ein Mensch, der nicht mit Ihnen konkurriert (und als Seminarteilnehmer tun Sie
genau das), unbefangener und daher vielleicht aufrichtiger.

Im Idealfall wissen Sie um die Starken lhrer Feedback-Geber und formulieren fiir jede Person ein
anderes Anliegen. Eine Freundin ist vielleicht Expertin fiir Rechtschreibung und Zeichensetzung; ein
Freund kann Ihnen eine Rickmeldung zu den Modellen oder der Datenauswertung geben; eine dritte
Person achtet auf einen verstandlichen Ausdruck.

Sie brauchen aus dem Feedback-Prozess keine Philosophie an sich machen und moglichst jeden
Menschen aus Ihrem Umfeld miteinbeziehen. Auch hier gilt das Sprichwort von den vielen Kéchen,
die den Brei unter Umstanden verderben. Dennoch sollten Sie die Starken Ihrer Feedback-Geber
bewusst nutzen, denn nicht jeder beherrscht eben die neuen Kommaregeln und nicht jeder hat Spal§
daran, den der Satzmelodie zu feilen. AuBerdem ist es sinnvoll, sowohl Fachfremde als auch
Menschen aus der gleichen Disziplin einzubeziehen.

Weiterfiihrende Literatur:

Girgensohn, K./ Sennewald, N. (2012): Schreiben lehren, Schreiben lernen. Eine Einfihrung.
Darmstadt: WBG. 110-113.

Kruse, O. (2007): Keine Angst vor dem leeren Blatt. Ohne Schreibblockaden durchs Studium.
Frankfurt [u.a.]: Campus, 251-255.

McAndrew, Donald A./ Reigstad, Thomas J. (2001): Tutoring Writing. A Practical Guide for
Conferences. Portsmouth, NH: Boynton/Cook.

30. Juli 2015 Seite 5



Universitdt Mannheim Schreibberatung
Abteilung VWL

Ruhmann, G. (0. J.) Unveroffentlichtes Workshop-Material, Schreibzentrum Ruhr-Universitat
Bochum.

Soven, M. (2006): What the writing tutor needs to know, Boston, Mass. [u.a.], Thomson.

30. Juli 2015 Seite 6



